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Prefacio

En Sociologias de la vida cotidiana, Mauro Wolf
hace una explicacién y exégesis de tres campos es-
pecificos dentro de la teoria social contemporinea:
la sociologia de E. Goffman cuyo pensamiento auté-
nomo y particularisimo estilo no permite encuadrar-
lo en escuela o etiqueta alguna; la teoria acufiada
por Garfinkel, etnometodologia (que otrog como Ci-
courel prefieren incorporar en la sociologia cognos-
citiva), en la que pueden ser incluidos, aparte de
los ya citados Garfinkel y Cicourel, autores como
Zimmerman, Churchill, etc., que se ocupan en tér-

‘minos generales del estudio de «los modos en que se

organiza el conocimiento que tienen los sujetos, en
los cursos de accién normales, de sus asuntos coti-
dianos»; y en fin, los estudios, asi llamados, «con-
versacionalistas» que se ocupan fundamentalmente,
como su nombre indica, de la conversacién, tomada
como marco, como objeto de andlisis y como lugar
de ejecucion de competencias sociales. En este gru-
po se incluye fundamentalmente a Sacks, Schegloff
y Jefferson.

Pudiera parecer equivoco, o al menos confuso,
intitular este libro Sociologias de la vida cotidiana
(que evoca aquel mas general y vago de Microso-
ciologia), y que aunque M. Wolf exphca que usa tal
titulo por mera comodidad, se arriesga por tal pereza
a que se veaen la preocupacién por la vida cotidiana
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una mirada lateral, de escaso interés, insignificante,
en ultima instancia «microsociolégicas.

Y lamentablemente asistimos todavia hoy en nues-
tro panorama sociolégico a la consideracién de lo
micro como opuesto a lo macro o Sociologia con
mayuscula —que se ocuparia de lo importante, lo
serio, lo relevante, mientras los anélisis micro ob-
servarian lo superfluo, lo obvio, lo irrelevante y lo
que es peor ain, lo no cuantificable.

Creo que uno de los grandes esfuerzos y mérito
de este libro es el de mostrar, por el contrario, la
importancia y pertinencia de los puntos de vista que
M. Wolf recoge y comenta para la definicién de la
eéstructura social construida por los sujetos en su
actividad cotidiana.

Por fortuna hay que reconocer que en Espafia ya
comienzan a oirse voces reclamando y teniendo en
cuenta tales observaciones. Sirvan de ejemplos los
cursos de doctorado (1977-78 y 1978-79) impartidos
por el profesor Aranguren en la Facultad de Filoso-
fia de la Universidad Complutense de Madrid, con
los titulos respectivamente de «Etnometodologia» y
«Sociologia de la vida cotidiana»; o la propuesta de
B. Sarabia! de considerar la posibilidad que tales
perspectivas ofrecen para superar la actual crisis
de la psicologia social anclada, segun él, en un
cuerpo doctrinal en el que predomina un rancio
experimentalismo; o la sugerencia de C. Pefia-Marin 2
de hacer conciliar dos modelos homologables, la
sociologfa interaccional de la que se ocupan los au-
tores que son comentados en el libro, y el anilisis
del discurso tal como la semiética textual lo prevé 3,

1 «Psicologia Social y estructura de la vida cotidianas {en
prensa). )

2 «Una aproximacién interaccional al andlisis del discur-
so», REIS, 12, 1980.

3 También hay que resefiar, entre otros, por su atencién
a estas orientaciones, a J. Carabafia v E. Lamo de Espinosa,
«<La teorfa Social del Interaccionismo Simbélico: Analisis
y valoracién critica», REIS, 1, 1978 (aunque se ocupa fun-
damentalmente del Interaccionismo Simbélico, se encuentran
en este trabajo referencias criticas a las teorias expuestas
en este libro); J .E. Rodriguez Ibdfez, Teoria Sociolégica,
Siglo XXI, 1980; asimismo las consideraciones tedricas, la-
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Aunque, en todo caso, hay que lamentar la indi-
gencia de publicaciones en espafiol sobre este tema
(baste ver la bibliografia que acompafia a este libro
y comprobar las ausencias de traduccién al caste-
llano) 4, maéxime cuando estas corrientes socioldgi-
cas llevan ya decenios desarrollandose, interviniendo
e influyendo decisivamente en el amplio campo de
las ciencias sociales, alterando, en los dmbitos don-
de se han desarrollado, de un modo ineludible la
perspectiva hasta entonces aplicada. )

Uno de los puntos centrales de este’cqmblo de
perspectiva es el de considerar las practicas coti-
dianas y el lenguaje como objetos privilegiados para
el estudio de las relaciones sociales. )

Hoy ya se visdumbra una posxblg convergencia
metodoldgica entre ciertas teorias sociales aqui rese-
fiadas y ciertas lineas de estudios hngu1§t§cos y sig-
nificacionales, como por ejemplo el analisis del dis-
curso que incorpora las formas enunciativas y los
actos de habla —recientemente liberados de la cen-
tralidad del sujeto y de sus intenciones, que apun-
taba Wolf como obstaculo a la posible integracién
de ambas lineas. ) o

Confiamos en que la rigurosa y amplia exposicion
que el profesor de Bolonia hace de estas perspecti-
vas invite a la publicacién en castellano de los pro-
pios autores a los que se refiere el libro que pre-
sentamos.

JorGeE Lozano

mentablemente no publicadas, de los profesores J. R. Torre-
grosa v J. Vericat. .

4 Excepcién hecha de Goffman, ampliamente tra.dumdo en
la editorial argentina Amorrortu. En Espafia, Ahanga Edi-
torial ha publicado Relaciones en Publico, v de Cicourel,
Método vy Medida, Madrid, Editora Nacional (en prensa).
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Introduccién

Este libro es una lista de cosas que sabemos hacer.

Presenta algunas perspectivas insélitas sobre la
naturaleza, los cometidos y los métodos de la socio-
logia contemporédnea, o de una forma menos pom-
posa, indica que la sociologia que estamos acostum-
brados a conocer, a leer, la que encontramos alu-
dida y utilizada en las péginas de los periédicos, no
es toda la sociologia.

Las tres orientaciones que presento (la sociologia
de Goffman, la etnometodologia, el andlisis de las
conversaciones) y que por comodidad identifico con
la etiqueta de «microsociologia» o de «sociologia de
la vida cotidiana», son homogéneas entre si en cuan-
to a la eleccién del objeto especifico de andlisis: el
hacer social en la red de las relaciones de intersub-
jetividad.

Esta eleccién conduce a prioridades y exclusiones
precisas: por ejemplo, no se afrontan los problemas
(fundamentales para otros modelos sociolégicos) del
cambio institucional o de la interiorizacién de los
valores, del conflicto o de la estratificacién social.
El objeto de la investigacion es ante todo la produc-
cién de la sociedad: y la produccién de la sociedad
«es un esfuerzo consciente, mantenido y ‘llevado a
efecto’ por seres humanos: y en realidad es posible
s6lo porque cada miembro (competente) de la socie-
dad es en la practica un sabio social, que al enfren-
tarse con cada tipo de relacién hace uso de su pa-
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trimonio de conocimiento y de teorias, generalmente
de forma espontdnea y repetitiva, mientras que por
otra parte, precisamente el uso de estos recursos
practicos es la condicién para que tenga lugar esa
misma relacién» (Giddens 1976, 17).

Los autores presentados en este libro parten seria-
mente de la base de que la sociedad es el resultado
y el producto de précticas realizadas y aplicadas por
los sujetos, y tratan de individualizarlas y esclare-
cer cuales son éstas. De ahi la decisién de analizar
la vida cotidiana, el tejido obvio y normal de la com-
prensién del mundo y de los otros, en el cual tales
practicas se realizan sin esfuerzo y sin atencién. Y
de ahi también el interés prestado de forma decisiva
al problema de la comprensién del actuar social
propio y ajeno, dado que «esa es precisamente la
condicién ontoldgica de la vida humana en sociedad,
en cuanto tal» (Giddens 1976, 22).

De esta eleccién de temas y de orientaciones se
derivan algunas consecuencias. La primera es que
tales aproximaciones reproducen aquello que es ya
«conocido», que «todos saben», que forma parte del
bagaje normal de sentido comtn de todo individuo
socialmente adiestrado. Estudiando e investigando
los procesos de produccién y comprensién del mun-
do social, se reproducen los mecanismos del cono-
cimiento comiin que se da por supuesto Yy que es
normalmente compartido entre los actores sociales,
y por lo tanto entre el sociélogo y el individuo co-
mun que éste estudia.

Del mismo modo que un lingiiista desmonta un
mecanismo (el lenguaje) que cada uno de nosotros
maneja habitualmente de forma mas o menos h4bil,
asi este tipo de sociologia habla de cosas que diaria-
mente sabemos hacer y hacemos mas o menos bien.

Pero la analogia con el estudio del lenguaje no
acaba aqui. :

La segunda consecuencia es, en efecto, que los
puntos de vista presentados constituyen una de las
pocas instancias teéricas en sociologia, donde el len-
guaje no es considerado como un elemento social
marginal, no-pertinente o ya del todo claro concep-
tualmente, sino mas bien como factor cimentador
de la forma social. «Al lenguaje y a los elementos
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no verbales de la comunicacién generalmente les es
reconocida, en passant, una importancia manifiesta,
pero (...) no se les considera como cqr}d1c1or{es esen-
ciales para el estudio de la interaccién social» (Ci-
courel 1973, 204).

Estos autores representan un intento de acerca-
miento entre la teoria sociolégica y la problemadtica
lingiifstica, que por otra parte se puede observar
también por la presencia en la teoria lingiiistica de
consideraciones cada vez mds relevantes acerca del
papel de los factores sociales (véanse por q.]’en}plo
los desarrollos de la teoria de los actos l1ngu1s'glcos
y de la teoria pragmatica). «Estamos viendo cémo,
partiendo del andlisis del lenguaje, se ha llegado
a incluir la actividad lingiiistica en un campo mas
amplio (...) de naturaleza social (...) mientras que
los socidlogos llegan al lenguaje y quisieran conse-
guir una teorfa de su sentido» (Ve}'on 1973,’ 265).

Esta sociologia, pues, toma en serio —no sélo como
una enunciacién de principio— el problema de la
fundacién social y lingiiistica del mundo conocido
intersubjetivamente. Dentro de tal convergencia fun-
damental hay evidentemente diferencias, por ejem-
plo entre Goffman y la etnometodologia: Goffrr}gn
sefiala mas intensamente la dimension de accién
del lenguaje, su valor de interaccién estratégica y
su fundamento de batalla, polémico; Garfinkel,
en cambio, subraya sobre todo la constante rela-
cién entre el sentido de lo que se comunica y el
contexto, la situacién en la cual aparece el uso del
lenguaje, en otras palabras, el aspecto inevitable-
mente «local» y contingente de la comprensién del
discurso y de la accién. Pero curiosamente, a pesar
de una mayor atencién hacia los hechos relativos
a la comunicacién, ninguno de estos soci6logos po-
see en realidad una teoria lingiiistica (sino que, por
ejemplo, la postura de Goffman respecto a la lin-
giiistica es mas bien critica): ellos testifican, pues,
no tanto una asimilacién disciplinar entre la lin-
giiistica y la sociologia, cuanto el nacimiento dentro
del campo sociolégico de una problemaitica lingiiis-
tica cada vez mas clave.

Acerca del término «microsociologia» que a veces
se usa para individualizar las tres aproximaciones,
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hay que precisar una cosa: ésta es en realidad una
cémoda etiqueta que sirve para diferenciar estas es-
cuelas de otras teorias sociolégicas mas conocidas.
La distincién entre micro y macro-sociologia no cu-
bre exactamente la diferencia entre los problemas
cualificantes de estos paradigmas y los centrales en
otras teorfas socioldgicas. La expresién «sociologias
de la vida cotidiana» parece mas correcta, porque
entre los autores presentados se pueden encontrar
ciertas diferencias: la «microsociologia» de Goffman
se refiere a las ocasiones sociales, a las realidades
pequefias y transitorias que él emplea como campo
de investigacién; la «microsociologia» de Garfinkel
se refiere en cambio a cémo se construye y cémo
funciona el conocimiento del sentido comtn, lo que
se da por supuesto y que interviene en la compren-
sién del mundo social.

Ambas problematicas han quedado largo tiempo
fuera del terreno sociolégico, o bien han sido poco
exploradas: ambas nos interesan y exigen analisis
profundos. En este sentido la etiqueta «microso-
ciologia» puede ser utilizada como reivindicacién de
una competencia.

La razén para proponer conjuntamente estas tres
escuelas sociolégicas, a pesar de sus diferencias, es
que en lo referente al problema de la comprensién
del sentido del actuar social, como elemento consti-
tutivo de la realidad intersubjetiva, y al problema
de la relacién entre sociedad y lenguaje, las tres
son homogéneas. En segundo lugar, han originado
un conjunto de estudios, investigaciones y reflexio-
nes que remiten tanto a la sociologia de Goffman
como a la etnometodologia, certificando de este modo
la existencia, al menos, de un intercambio y de una
circulacién de ideas y sugerencias operativas mas
allda de las diferencias. En efectn, si-el fendémeno
(tal como yo creo) no se limita solamente a un juego
académico, entre estas sociologias de la vida coti-
diana se dan continuas referencias y citas (Garfin-
kel 1956 agradece a Goffmgn, Goffman 1971 cita
Sacks y Garfinkel, Garfinkel 1963 agradece a Gof-
fman, etc., etc.). Es una evidencia ciertamente for-
mal y marginal, pero que de todos modos indica un
cierto intercambio de ideas.
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Por fin, una posible clave de lectura de estos tra-
bajos:

Puede surgir espontdneamente el interpretar es-
tas sociologias de la vida cotidiana como ulteriores
confirmaciones del proceso de «vuelta a lo privado»,
de «reflujo», del que estan llenos los discursos de
hoy dia. Si también en sociologia se abandonan los
temas cldsicos y generales para reducirse a estudiar
las interacciones o los escenarios cotidianos del ac-
tuar, ello significa que esta aumentando el abandono
de un cierto compromiso.

Pero seria ésa una lectura equivocada, porque si
estos trabajos dan alguna indicacién, ésta propone
precisamente un rompimiento de lo privado, un sig-
no de primacia de lo «publico», de lo social, que se
expande por todas partes, penetra incluso en los
episodios .intrascendentes, rigiéndose bajo el signo
de una competencia, socialmente adquirida y exi-
gida, para interactuar. La imagen de «lo privado»
que resulta de estos andlisis no es la de una libre
espontaneidad desvinculada de normas o restriccio-
nes, sino mds bien de una zona ilusoria, algo muy
distinto a la dimensién de «lo privado» a la que es-
tamos acostumbrados: una dimensiéon que normal-
mente creemos poder revestir sélo con nuestra piel.
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CaPITULO PRIMERO

Erving Goffman, o la descalificacién
de la inocencia

1. PARAFERNALIA

Entre pesados capitulos brillan ocasionalmente
breves fragmentos del viejo titiritero que hdbil-
mente devuelve a una efimera vida unos fantoches
familiares (espias, paletos, actores, ptblicos, ti-
mos afortunados, etc.). En los trabajos de Goffman
el estilo ha sido siempre mejor que la estructura
y esto explica por qué sus escritos han sido siem-
pre mucho mas legibles que sus memorables anali-
sis. El «puro estilo Goffman» estd hecho de me-
taforas naturales, de aforismos estilisticamente
adornados, de una continua ramificacién concep-
tual y una cierta resistencia no sélo al mundo
empirico (de ahi la necesidad de verlo a través
de los «aparte» y de modo tangencial), sino tam-
bién a las formulaciones analiticas ordenadas;
este conjunto produce un estado de falsa origina-
lidad {(con la impresién de estar radicado en la
contingencia de la vida cotidiana) y de aparente
realidad. Pero todo ello sirve para confundir la
estructura precisamente alli donde la ilustra.

Estas opiniones, expresadas por un recensor de
Goffman, describen bien el mundo que vive en sus
libros y que en parte es el objeto de sus estudios.
La sociologia goffmaniana es una «sociologia de re-
cuperacion» del material de la vida cotidiana de los
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escenarios habituales que los estudios macro-sociolé-
gicos descuidan, dejan de lado o ignoran. Es el «agua
sucia» de la vida social (the slop of social life,
1971, 171) 1, las incorrecciones imperceptibles, las ac-
ciones llenas de consecuencias negativas cuando no
se cumplen, las interacciones mas mecédnicas y habi-
tuales, consideradas como el «polvo» de la actividad
social (1971, 90): Goffman? es un atento y agudo
observador de todo este material precario, inesta-
ble y omnipresente. Su polémica va dirigida contra
aquella sociologia que hace todo lo posible para no
ver tales materiales «secundarios», estas sombras de
las acciones, «los pequefiisimos actos que realzan
temas muy importantes» (1974, 544). A las criticas
sobre su metodologia de investigacion y sobre los
materiales de los que saca ejemplos, datos e infor-
maciones, él responde que considera que «una libre
aproximacién especulativa a un campo esencial de
conducta resulta siempre mas vélida que ignorarlo
totalmente» (1963, 6).

Estamos acostumbrados y estamos dispuestos a
hablar de cortesia, de buenos modales, tacto y savoir
faire: «pero es a estas fragiles reglas y no al inque-

1 En el sistema de citas adoptado, el primer nimero se
refiere al afio en que aparecié la primera edicién del texto
en la lengua original; el segundo es el nimero de la pigina
de la que se toma la cita.

2 Erving Goffman nacié en Canadi en 1922. Diplomado en
la Universidad de Toronto en 1945, licenciado en Sociologia
en la Universidad de Chicago en 1940. Como miembro del
Departamento de Antropologia social de la Universidad de
Edimburgo, lleva a cabo investigaciones en ese campo en
las islas Shetland, desde 1949 a 1951 (cfr. Goffman 1959);
trabaja después en el Departamento de Ciencias Sociales de
la Universidad de Chicago, donde en 1953 se doctora. De 1954
a 1957 trabaja en el Laboratorio de Estudios Socioambien-
tales del National Institute of Mental Health, dirigiendo una
investigacién de un afio de observacién y participando en
el St Elizabeth’s Hospital, Washington D.C. (cfr. Goffman
1963). En 1958 entra a formar parte del Departamento de
Sociologia de la Universidad de. California, Berkeley, en la
que llega a ser profesor de Sociologia en 1962. Desde 1968
ensefia en el Departamento de Antropologia ¥ Socjologia de
la Universidad de Pensylvania, donde actualmente es Ben-
jamin Franklin Professor.
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brantable caracter del mundo externo a las que de-
bemos nuestro indestructible sentido de la realidad»
(1961 b, 81).

El interés por las ocasiones menores de la vida
cotidiana no estd pues falto de razén y sobre todo
no se puede identificar solo con un habito estilistico:
la orientacidn sociolégica general de Goffman lleva
a considerar como importantes los _aspectos mds._ru:.
tinarios de nuestras _interacciones. El trabajo que
“desarrollamos constantemente para reconstruirnos
un ambiente que nos parezca normal; la «desaten-
cién cortés» con la que tratamos a los demdas como
si no los hubiésemos visto y como si tampoco mere-
ciesen una excesiva curiosidad; el interés con el que
mostramos estar involucrados en las interacciones
verbales sin estar al mismo tiempo totalmente ab-
sortos en ellas; el vivir cotidianamente «sentimien-
tos» como el orgullo, la dignidad, el desconcierto,
la deferencia, la reserva; el saber «mantener la cara»;
el encubrir la valoracién que estamos haciendo de
la otra persona mientras interactuamos con ella o el
ocultar al otro que nos estd observando que nos
hemos dado cuenta de estar siendo observados por
él, de forma que podamos invertir los papeles; el
trabajo, quizds ain maéas sutil e inadvertido, con el
cual incluimos en nuestro discurso a locutores au-
sentes, refiriendo sus enunciados con ironia, con
distanciamiento, con una valoracién despreciativa;
las técnicas para alterar el significado de aquello
que estamos haciendo, transformando una interac-
cién seria en un juego, leyendo una secuencia de
actos como una evocacién, ung, ceremonia, una pro-
fanacién, un ejercicio: todo este trabajo regulado
que realizamos en la vida cotidiana es el campo de
investigacién de la sociologia de Goffman,”y (lo que
€s mas importante) constituye una parte fundamen-
tal de nuestra socializacién.

En contraste con el hecho de que «todos estos
requisitos normativos de la simple presencia no han
tenido todavia una consideracién sistemiaticas (1967,
162), el intento goffmaniano es describir detallada-

mente las Teglas que;-en una cierta época_de la. so-.
ciedad, controlan las interacciones.en.la vida coti-.
diana. Por ejemplo, la «desatencién cortéss que re-

21




presenta quizas «e} mas insignificante ritua_l inter-
personal» —una mirada al otro y cada uno sigue su
camino— «es sin embargo tal que regula constan-
temente las relaciones sociales entre los individuos
de nuestra sociedad» (1936, 86). De hecho, manifes-
tando a los demaéas que hemos notado su presencia
pero que al mismo tiempo no son objeto de nuestra
curiosidad o intenciones especificas, se demuestra
que no sospechamos de ellos ni les tememos y que
no les somos hostiles. De este modo los otros son
tratados simplemente como personas presentes en
una situacién y no por sus caracteristicas sociales,
fisicas, étnicas, etc. Un enano cuenta:

Habia unos tipos curtidos que miraban fijamen-
te, como gente del campo que habia bajado a ver
el espectaculo ambulante. Habfa otros que mira-
ban por encima del periddico, tipos furtivos que

se retiraban enrojeciendo si los cazabas cuando-

te estaban mirando. Estaban los que te compade-
cian v que dejaban oir, después de haber pasado
cerca de ti, el chasquido de su lengua. Pero eran
aun peor los charlatanes, cuyos comentarios po-
dian ser tales como: «Y cémo te va, pobre mu-
chacho?» Te lo decfan con los ojos, con su com-
portamiento, con su tono de voz... (1963, 90).

~ La sociologia de Goffman, hecha muchas veces de
minusculas descripciones de acciones obvias, le ha
valido especialmente dos acusaciones, una de exce-
siva atencién hacia los aspectos irrelevantes de las
interacciones, con el consiguiente desinterés por la
realidad de las estructuras que fundamentan la so-

i

/ ciedad; la otra de falta de historicidad, derivada

/ de su descripcidn fenomenoldgica de las situaciones -

{_sociales 3. Precisaré mas el contenido y la justifica-
cién de tales criticas en el parr. 4.3.: para una valo-
raciéon completa del trabajo de este socidlogo hay
que ir, en cierto sentido, mas alla de la imagen que
generalmente se nos da de él, o sea la de un fino
analista de las «instituciones totales» (sean manico-
mios, carceles, instituciones militares o religiosas),

3 Un estudio critico de la obra de Goffman se encuentra
en Giglioli, 1971.
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incapaz de llevar su critica hasta las ultimas conse-
cuencias, o sea, hasta captar las contradicciones del
tipo de sociedad que produce estas mismas institu-
ciones. Me parece importante precisar en los comien-
zos de mi exposicién que Goffman no es un socié-
logo de las instituciones totales, lo mismo que no lo
es de las conversaciones o de las estructuras de la
experiencia de la vida cotidiana; es cierto que los
hospitales psiquidtricos han sido un campo de inves-
tigacion muy importante en su obra (cfr. especial-
mente 1961, 1963, 1967), pero €l punto de apoyo del
interés de sus analisis_sigue $iendo la estructura de

g inferaccion, en cuanto unidad fundamental de la~
“vida social. Asi, por ejemplo, sus ultimas aportacio-
“nés (cuantitativamente muy diversas, por otra parte,

1974 y 1975) se refieren precisamente a las formas
en que se organiza la experiencia de la vida cotidiana
(de las secuencias de acciones a los episodios de
conversacién informal) y al intento de individualizar
la unidad analitica mas provechosa para estudiar
los flujos de conversacién, donde claramente se mez-
clan comunicaciones verbales en sentido propio y
movimientos no-verbales, elementos que dificilmen-
te se pueden hacer entrar en un andlisis lingiiistico
de las conversaciones mismas. El interés de Goffman
se ha desplazado de los aspectos mindsculos de las
situaciones sociales dentro de realidades tan sélidas

- como las instituciones totales a aspectos todavia més

fugaces, de realidades informales y heterogéneas en
relacion con las cuales el intento de hallar reglas y
elementos normativos resulta todavia mas arduo.
Me gustaria retomar la imagen del titiritero que
mueve extraflos mufiecos que representan espias,
mentirosos, prostitutas, médicos, técnicos, cantantes
y su coro, condenados a muerte, personajes de due-
lo, Kennedy con Dobrinin, viejos y nifios. Los ejem-
plos que trata Goffman no se refieren sélo a reali-
dades cotidianas secundarias, sino también a los as-
pectos marginales, los flancos que van quedando a
los lados de tales realidades; de esta forma se nos
da cuenta de muchos elementos normativos (segui-

dos inconscientemente)__que se manifiestan sobre _

todo cuando se transgreden, cuando se infringen..

.

Este procedimiento «en négativo» se aplica por ejem-
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plo a las «apariencias normales» de nuestro esce-
nario cotidiano, revelandonos que aquéllas aparecen
como tales solamente porque les adjudicamos una
«normalidad construida»:

desde el momento en que la experiencia lleva al
sujeto a ser cada vez menos consciente de aquello
que da por descontado, la experiencia lleva a los
demas, los potenciales agresores del sujeto, a es-
tar cada vez mads atentos a lo que el sujeto da
por descontado, vy asi puede ser tti] estudiarlo a
él al estudiar a los otros,

En este punto las acciones més abominables re-
sultan utilisimas al estudioso: de hecho ellas re-
quieren la constante produccién de apariencias
normales en circunstancias muy dificiles, desarro-
llando, por tanto, la atencién hacia estructuras

competencias gque todos dan por descontadas
(1971, 306)4.

Y a propésito de las cosas que intentamos hacer
creer a nuestros interlocutores, en las interacciones
cotidianas,

tanto en el caso de que un actor honrado desee
comunicar la verdad, como en el que un impos-
tor quiera comunicar una mentira, ambos deben
adornar sus representaciones con las expresiones
mas apropiadas, excluir aquellas que podrian des-
acreditar las impresiones que se pretende produ-
cir y tener cuidado de que el piblico no les atri-
buya significados que no coincidan con lo que
transmiten.

Por medio de estos rasgos dramatiirgicos comu-
nes podemos estudiar con provecho las represen-
taciones falsas en las que se puede aprender algo
acerca de las auténticas (1959, 78, el subrayado
es mio). ‘

Si después nos referimos a situaciones muy co-
munes en las que es necesario valorar las comuni-
caciones del otro por medio de la valoracién de esas
expresiones «que se dejan filtrar», nos damos cuen-

4 Como saben muy bien los secuestradores de aviones, ti-
maglores, terroristas, proéfugos, falsificadores, ladrones soli-
tarios, espias, seguidores de pistas, etc.
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ta de que éstas nos acercan al mundo de los espias
y de los agentes secretos, y puesto que son sobre
todo los personajes de los films policiacos y de
espionaje los que se «mezclan con la gente», el pro-
ceso resulta en realidad mas difundido y comin.
El gusto de alterar paraddjicamente la perspec-
tiva cotidiana sobre la realidad social, asumiendo
puntos de vista «extrafios», «distintos», sobre activi-
dades labiles, secundarias, no es solamente una op-
cién estilistica, ni el resultado del parangén que
Goffman hace entre vida cotidiana y teatro. Mais
bien encuentra justificacién y explicacién en el tipo
de reglas y de dimensién normativa que el autor

analiza, es decir,_el funcionamiento _de lo_obvio, de.

lo que se_realiza automaticamente en las relaciones

sociales, de la rutina, de lo que «naturalmente es

“asi». Se trata de un reglamentacién huidiza, muy
sutil, difusa; el estudiarla requiere, pues, un proce-
dimiento metodolégico que parta de situaciones'y
actores que desmenuzan esta trama impalpable, que
estan al margen de la «normalidad», y para los cua-
les la realidad mas obvia deja en un cierto momento
de ser evidente y necesita nuevamente ser definida.
Goffman analiza, por ejemplo, los aspectos sociolé-
gicos. del modo en el que un sujeto se adapta a una
pérdida (cuando se da cuenta de un timo, cuando
recibe una mala noticia, cuando descubre un enga-
fio, etc.): se da un proceso en el que el individuo
reconstruye una nueva definicién de su propio ser
(de su propia identidad social) a partir de los atri-
butos que para €l son todavia sostenibles y social-
mente plausibles (Goffman 1952).

La importancia de las reglas aparece de modo mas
evidente cuando éstas son violadas y las interaccio-
nes se ven, en consecuencia, amenazadas, que cuan-
do son observadas y la adhesién a ellas hace mar-
char todo normalmente. Entonces se comprueba que

el estudio de cémo descubrir el engafio es tam-
bién el estudio de cémo hacer falsificaciones. El
modo en que una secuencia de acciones se incluye
en la realidad social v el modo en que pueden
organizarse los engafios se nos revelan paraddji-
camente como mas o menos el mismo. Por lo tan-
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to, se puede aprender como se ha producido nues-
tro sentido de la realidad normal examinando
algo de lo que es mds fdcil ser consciente, es de-
cir, cOmo se imita o como se falsifica la realidad
(1974, 251, el subrayado es mio).

Aunque resulte ofensivo para nuestros sentimien-
tos, la verdad es que nos comportamos como falsi-
ficadores, engafiadores, nuestro uso del lenguaje es
belicista, actuamos como observadores ocultos, como
rastreadores, como espias, a veces quizds como agen-
tes dobles; en fin, que estamos mucho més cercanos
de lo que creemos de las practicas de aquellos mun-
dos y de aquellas profesiones que nuestra «norma-
lidad» nos hace considerar como lejanos y ajenos a
nosotros. «Las situaciones extremas nos dicen algo
no tanto acerca de las mds elevadas formas de leal-
tad y de traicién cuanto sobre los pequefios actos
del vivir cotidiano» (1961 a, 204), y a pesar de que
pueda parecer paraddjico, «sea cual fuere el estado
de 4nimo del paciente [de un hospital psiquiatrico]
el lanzar las heces sobre un asistente es un uso de
nuestro idioma ceremonial que, a su modo, es tan
exquisito como una reverencia hecha con la mayor
gracia» (1967, 96)5.

Pero ademis de la naturaleza especifica de las
reglas, hay otro motivo para comprender las auda-
ces comparaciones tan frecuentes en las piginas de
Goffman, y es el problema de la desviacién. Antici-
pando un tema que trataré al final del capitulo, se
puede decir que en la imagen de la realidad social
que Goffman ofrece, la desviacién es algo endémico,
es la condicién normal del «marco» habitual de las
interacciones. No hay una infraccién ocasional que
haga saltar de repente el aparato de control interio-
rizado o institucional, sino que paradéjicamente
habria que preguntarse cé6mo los actores de Goffman
de vez en cuando interaccionan en la observancia de
las normas. En otras palabras, la relacidén entre ac-
tores y normas sociales estd vinculada a cada caso
particular, a cada situacién concreta, y es mucho maés

5 Dicha cita sigue asf: «Sépalo o no, el paciente habla el

mismo lenguaje ritual que sus guardianes; é] dice simple-
mente lo que aquellos no quieren ofr» (1967, 97).
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problematica de cuanto aparece en otros modelos
sociolégicos (por ejemplo, Parsons)S®.

El estudio de las pequerias formas de desviacidn,
de las infracciones minimas, no pertenece a la esfera
de aquello que estd aparte del orden social, conse-
cuencia no eliminada pero s{ eliminable, sino mds
bien al estudio del orden social, de sus procesos rea-
les, de su manifestacién mas significativa. E]l com-
portamiento «normal» y el de infraccién son las dos
caras de una Unica moneda que es el si mismo en
la interaccion, el si mismo del individuo en socie-
dad?, y normalmente las monedas de curso legal
presentan precisamente dos caras, ambas igualmen-
te necesarias. La lectura de los comportamientos
cotidianos desde el punto de vista de las desviacio-
nes que los sostienen, que los hacen posibles, o
incluso los unicos que serian posibles, produce dos
efectos bastante insélitos: el primero es que se-
mejante interpretaciéon «en clave» da una impresion
de extrafieza a practicas totalmente usuales: las ve-
mos como si nuestro puesto fuese el de observadores
que analizan desde fuera friamente nuestros mis-
mos comportamientos hallandolos plenos de inten-
ciones, estrategias, valoraciones, jugadas, reparos,

¢ Como se verd en el préximo capitulo, este aspecto es
fimdamental incluso en el trabajo de Garfinkel, respecto al
problema de las reglas ad hoc.

7 El problema del self en el andlisis goffmaniano serd
tratado en el apartado 3. Pero anticipo algunos aspectos.
Reproduciendo «la dualidad constitucional de la naturaleza
humana» (entre individualidad y personalidad social) de
Durkheim, o la dialéctica de Mead entre I v Me, Goffman
divide al individuo en dos partes: una, el actor, su soporte
material, fisico, bioldgico, cognoscitivo, y otra, el personaje,
que estd constituido por la imagen que un individuo tiene
de sf mismo. Mientras que para Mead el individuo tiene
partes de si mismo que son el reflejo de sus relaciones con
los otros (que corresponden por lo tanto a sus roles socia-
les), v ése es el Me, y otras partes que en cambio repre-
sentan la concepcién que él tiene de si mismo, es decir, el
I (que es algo intrinsecamente personal, humano), para
Goffman el individuo —en su naturaleza de ser interaccio-
nal- tiende a concentrarse todo él en el personaje. El self
se atribuye, pues, al individuo sobre la base de la imagen
social que representa su personaje.
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pequefias batallas perdidas, derrotas inesperadas.
El segundo efecto, quizids més tenue, es el de ver
desde una nueva perspectiva aquellos fenémenos que
habitualmente nos inclinamos a definir como «dis-
tintos», estableciendo desde ellos toda la distancia
que nuestra «normalidad» y «observancia» de las
normas nos permiten.

O quizds, y es lo més probable, seguimos fingiendo
que no vemos las pequefias infracciones de las que
tiene necesidad nuestro si mismo.

1.1. Las ocasiones y los encuentros

1.1. La unidad de andlisis que aparece mas fre.
cuentemente en los trabajos de Goffman es de tipo
interaccional, es decir, contempla los encuentros cara-
a-cara entre un numero limitado de sujetos. No tie-
nen sus trabajos nada que ver con agrupaciones
sociales como tales o con entidades de tipo socio-

_estructural, relativas a clases, estratos sociales, ran-

~"'gos. Goffman toma como «unidad fundamental de la

vida publica» (1971, 40) las agregaciones casuales, es-

, pontaneas, el mezclarse durante y a causa de las ac-
. tividades cotidianas, las unidades que surgen, se
/ forman y se diluyen continuamente, siguiendo el rit-
" mo y el flujo de otras acciones, lo que forma una
( trama continua de interacciones. Se trata, como él
| dice, de una perspectiva situacional capaz de descri-
ll bir y analizar la «historia natural de las ocasiones
sociales»; entre este punto de vista y el de otros
acercamientos sociolégicos atentos a la complejidad
global del sistema social existe evidentemente una
diferencia que no se puede reducir sélo a la oposi-
cién entre dimensiones micro y dimensiones macro
del fen6meno que es objeto de estudio. Sélo anali-
zando detalladamente los encuentros sociales, las
ocasiones de interaccién, se pueden establecer las re-
glas que las personas (inconscientemente) siguen al
mezclarse con los demads. Se trata de niveles norma-
tivos que se entrecruzan, se superponen, atraviesan
otras distinciones sociales mds tradicionales (traza-
das basdndose en la utilidad, en la profesién, en el
nivel de escolaridad, etc.), constituyendo una parte
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de la competencia que el sujeto debe poseer para
interactuar de forma apropiada a las circunstancias
y a los contextos.

Estas unidades de analisis son facil y oportuna-
mente delimitables en las situaciones de la vida dia-
ria: sus madargenes vienen dados por el formarse y
el cesar de la presencia reciprocamente inmediata
de los actores sociales. Cada vez que estamos en pre-
sencia de otro, damos lugar a una serie de compor-
tamientos, jugadas * y acciones reglamentadas (mu-
chas veces mas alla de nuestra consciencia), a fin de
sostener la realidad social del tipo de encuentro en
el que estamos. Conversaciones casuales e informa-
les, encuentros oficiales, ceremonias, el ocupar un
espacio limitado junto con desconocidos durante
un tiempo, los saludos entre conocidos y muchisimas
otras anécdotas cotidianas perdidas en la memoria
colectiva se desarrollan en situaciones definidas a
través de un conjunto de movimientos regulados.

Las valoraciones negativas reservadas para quien
infringe y no observa estas normas son la sancién
inicial a la incapacidad de sostener de forma ade-
cuada las muchas realidades sociales que vivimos
diariamente. De la misma forma, en los discursos
que acompaiflan las actividades normales hay un con-
tinuo pasar de una «clave» a otra: se habla en bro-
ma, en serio, paraddjicamente, se imita, se habla
de forma alusiva, afirmando exactamente lo contra-
rio de lo que se dice, se habla por hablar: y quien
no es capaz {como, por ejemplo, sucede muchas ve-

* Move (que hemos traducido por «movimiento» o, cuan-
do la polisemia de este término hacia confusa la traduccién,
por «jugada») es en la obra de Goffman la unidad minima
de andlisis de las interacciones conversacionales, definida
como: «toda banda completa de habla o de sus sustitutos
que posee una orientacién distinta en algin juego o en cual-
quier circunstancia en que se encuentren los participantes»
(1975 : 10). Un mismo enunciado, una expresién, un gesto, et-
cétera, pueden corresponder a dos o mds moves en juegos
diferentes («juego» en el sentido peculiar en que lo emplea
Wittgenstein, advierte Goffman), o ser sélo parte de alguno.
(En Relaciones en publico, move ha sido traducido, reitera-
da e inexplicablemente, por «medida». La extensiéon de un
cierto argot nos impide la utilizacién del término, en prin-
cipio méas preciso, «movida») (N. de la R.).
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ces con los nifios y con los viejos) de seguir e inter-
pretar estos continuos cambios, no siempre explici-
tamente aclarados, se encuentra ciertamente e€n
apuros, demostrando que la capacidad de individua-
lizar la «clave» apropiada es una parte fundamental
de nuestra competencia en lo que respecta al len-
guaje.
.~ Los episodios de la vida diaria son, pues, las prin-
‘. cipales unidades en que este complejo de reglas se
- manifiesta; de forma mis exacta Goffman distingue
/ entre situacién social, ocasién social y encuentro
;\ social. La situacién social puede definirse como «cual-
quier ambiente determinado por la posibilidad de
un control reciproco tal que pueda prolongarse todo
€] tiempo que dos o mas sujetos se encuentran en
inmediata presencia fisica uno de otro y que se ex-
tiende a todo el espacio en el cual semejante control
es posible» (1967, 190). La ocasién social es un «acon-
tecimiento (...) que se contempla antes y después
como una unidad, un evento que sucede en un tiem-
po y un lugar especificos y que dicta el tono para
aquello que sucede en su interior y durante su des-
arrollo» (1967, 160; son ejemplos una tarde en un
concierto, una fiesta en casa de unos amigos, una
reunién de trabajo, una cita galante, una’ partida de
cartas, etc.). Un encuentro social, por fin, «es una
ocasién de interaccién cara-a-cara que comienza
cuando los sujetos se dan cuenta de que han entrado
en la presencia inmediata de otros y que acaba
cuando ellos captan que han salido de esta situacién
de participacién reciproca» (1967, 107). En los en-
cuentros, la presencia reciproca implica y exige un
trabajo de pacto, de colaboracién para mantener un
centro de atencién cognoscitiva, discursiva y visual
compartida, lo que testifica y manifiesta al mismo
tiempo la disponibilidad de los participantes. Los
episodios de interaccién, los encuentros en las si-
tuaciones sociales constituyen unidades delimitadas
naturalmente que encierran un conjunto de actos
realizados durante el tiempo que los participantes
se conceden reciprocamente: es obvio que los en-
cuentros se forman y se extinguen dentro de una
red de relaciones de poder y de formas sociales ins-
titucionalizadas que trascienden la contingencia de
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las situaciones interaccionales. Hay que observar a
este respecto que la reduccién de toda la sociedad
a la fragmentacién de los encuentros estd mas en
algunas lecturas criticas sobre Goffman que en su
propia obra: €l afirma explicitamente, si bien de una
forma un tanto expeditiva y cinica, que el problema
crucial de la sociologia es el de la organizacién so-
cial y la estructura social, y reconoce que esto no
es tocado en sus estudios, que afrontan en cambio
temas secundarios como el del sentido que experi-
menta el individuo de la estructura social, de la rea-
lidad social. Su orientacién, la decisién de trabajar
sobre los «residuos_cotidianos», no supone (aparen-
temente) ningin derrumbamiento del orden de las
cuestiones importantes: «no hay, pues, ninguna ne-
cesidad de encontrar deficiencias con respecto a los.
temas que no trato de abarcar» (1974, 13). Defensa
profesional, pero eficaz en cierto sentido: es abso-
lutamente cierto que en los trabajos de Goffman no
aparece un andlisis critico de las relaciones de clase
que estructuran una sociedad y que esto no es algo
casual (ni él sostiene que lo sea), pero también la
acusacion de descuidar temas que él declara expli-
citamente que estidn mas alla (o mas acd) de su ob-
jeto de estudio parece una acusacién de oficio.

-~ Establecer como unidades fundamentales de la

/ vida publica los encuentros y las interacciones coti-

dianas no significa, pues, ni siquiera en la perspec-
tiva goffmaniana, ignorar que operan en la sociedad

| otras determinaciones a distintos niveles: el analisis
i tradicional del poder en términos de clase no apa-

rece en la obra de Goffman porque el poder del que

| él se ocupa y analiza es otro tipo de poder con mo-

i

dalidades de funcionamiento propias. Volveré mads
adelante sobre este punto, pero por ahora es impor-
tante aclarar que el punto de vista goffmaniano no
es tanto una alternativa a los modelos macrosocio-
‘Tégicos cuanto el examen de una dimensién de la .

organizacién de lo social completamente descuidada. .
~Las unidades de andlisis son, pues, los encuentros,
las ocasiones sociales de interaccién cara-a-cara, y
éstas representan auténticos microsistemas sociales,
«una pequefia realidad social que constituyen las per-

sonas presentes» (1963, 243); sin embargo, en su in-
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terior se puede especificar el flujo de actividad de
forma que se distinga, por ejemplo, la comunicacion
de la interaccién. Las reglas que organizan la pre-
sencia reciproca cara-a-cara permiten flujos ordena-
dos de comunicacién, pero esto es el resultado de la
actuaciéon de reglas que remiten en primer lugar a
la interaccién, a los movimientos de comportamien-
to, a la construccién de una definicién de la situa-
cién.

Las reglas que gobiernan los encuentros cara
a cara en una comunidad dada establecen las for-
mas que tales encuentros deben asumir y de ellos
resulta una especie de «paz del rey» que garantiza
el que los sujetos expresen el respeto reciproco
por medio de las expresiones apropiadas, el que
mantengan su puesto, asignado por la sociedad,
asi como los compromisos tomados en relacién
con los otros, el que permitan y no exploten el
libre fluir de las palabras y de las personas, que
demuestren respeto por las ocasiones sociales (...).
Las reglas que gobiernan el comportamiento que
ha de tenerse en presencia de los demds y por el
hecho de que otros estén presentes, son las reglas
que hacen posible una ordenada comunicacién
cara a cara de tipo lingiiistico; pero estas reglas
(...) no de_ben considerarse por si mismas como
comunicaciones: son, ante todo, reglas fundamen-
tales de un tipo de organizacién social, la asocia-
cién organizada de personas en presencia unas de
otras (1967, 164-65, el subrayado es mio).

En los encuentros se construye, se realiza y, al
mismo tiempo, se expresa también un orden social,
si bien fluctuante y provisorio, que admite violacio-
nes y que dura el tiempo de la representacién pues-
ta en escena por los sujetos; sin embargo, este orden
social no es reductible solamente al fluir ordenado,
reglamentado ®, por la conversacién, por la comuni-
cacién, aunque en muchos encuentros la lnica acti-
vidad visible y aparente sea la comunicativa.

8 El tercer capitulo, sobre el analisis de las conversaciones,
se centrard precisamente en las reglas y los dispositivos que
operan en aquella actividad aparentemente espontdnea y li-
bre que es el conversar informalmente, las «charlas sin
importancia».
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Todos los encuentros representan ocasiones en
las cuales el sujeto puede resultar espontdnea-
mente comprometido en lo que estid sucediendo
y sacar de esto un firme sentido de realidad. Y
esta sensacién no es poca cosa, cualquiera que
sea el contexto en el cual esté contenida. Cuando
ocurre un incidente y queda en peligro el compro-
miso espontaneo, la misma realidad esta en pe-
ligro. A menos que aquellos que interactian no
vuelvan al compromiso correcto, la ilusién de rea-
lidad caerid en pedazos, el pequefio sistema social
que se crea en cada encuentro resultard desorga-
nizado y los que participan en él se sentirdn pri-
vados de reglas, irreales, anémicos (1967, 149).

Ser grosero o tosco, hablar o moverse de forma
equivocada, significa ser un gigante peligroso, un
destructor de mundos. Como todo psicético y todo
cémico deberia saber, cada movimiento especial-
mente impropio puede romper el sutil soporte de
la realidad (1961 b, 81).

En la vida diaria, fragmentada en multiples epi-
sodios de inmediata presencia cara-a-cara, la «cons-
truccién de la realidad social»? se desarrolla, pues,
mediante un flujo continuo de definiciones de las
situaciones: la vida cotidiana (como conjunto de si-
tuaciones sociales) es una arena de enfoque (moni-
toring) reciproco. El aspecto interesante de esta
orientacién es que modifica la opinidon comin de que
todas estas cosas son en el fondo unicamente un
problema de forma, de etiqueta, modelos méas bien
difusos de educacién y de tacto que adornan (como
los «adornos» en la musica) una realidad de la in-
teraccién independiente de ellos. El intento de Goff-
man es precisamente el de hacer ver que estas cosas
no son socialmente irrelevantes; es el partir de la
«etiqueta» para ver su profundo significado social,

9 Por citar el tftulo de un célebre libro de sociologia (Ber-
ger - Luckmann, 1966) bastante cercano a la problemaética
que se discute aqui, aunque con una orientacién més deci-
didamente fenomenolégica: a propésito de la interaccién
social en la vida diaria los autores afirman que «la expe-
riencia més importante de los otros tiene lugar en la situa-
cién en la que se les encuentra cara a cara, que constituye
el prototipo de la interaccién social. Todos los demds casos
son derivaciones de éste» (50).
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es analizar en sus rituales la existencia de un primer
umbral fundamental de intercambio social. No hay
solamente buenas maneras (cuando las hay), sino en
primer lugar identidades sociales negociadas y el
trabajo de negociacién, hay niveles minimos, basi-
cos, estipulaciones de una paz social aun provisoria
y efimera. Si de la realidad de los encuentros socia-
les se pudiera, por hipétesis, eliminar todp, lo que
corresponde a la correcta y apropiada gestion de la
imagen social de los actores, no quedaria como re-
siduo estructural ninguna otra realidad (social). Las
situaciones contienen en su interior un complejo de
elementos mucho mas vasto, y sobre todo mucho
mds crucial, esencial y basico que los comportamien-
tos «correctos». Es dificil captar esteé microcosmos
no solamente porque concierne a actos secundarios
que acompaiian actividades instrumentales, sino tam-
bién porque estamos acostumbrados a considerarlo
como formado solamente por reglas de cortesia, del
«ser cortés» en cada circunstancia. El encuentro so-
cial mas corriente, normal y rutinario se constituye
a partir de la observancia de una estructura minima
de tipo social, cuya definicién es el resultado de una
estipulacién (generalmente inconsciente) por parte
de los participantes.

«Los wvalores fundamentales solamente pican un
poco, pero todos se rascan» (1971, 223; el subrayado
es mio). Es preciso, pues, tener presente que aunque
en los trabajos de Goffman abundan los términos
que se refieren a las «buenas maneras» su tema
central concierne a algo que va mds alld de éstas:
precisamente a los modos de construccién de los pe-
quefios sistemas sociales y de las realidades sociales
como fundamento de la interaccién cara a cara.

1.2. Definir las situaciones

Al principio de la segunda guerra mundial, una
sede del servicio secreto inglés estaba emplazada en
la parte posterior del Victoria and Albert Museum.
Aparentemente la fachada parecia la de una fila de
casitas donde cada mafiana regularmente se dejaba
la leche y los periédicos, recogidos puntualmente
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por mujeres (que pertenecian al Servicio Secreto)
vestidas como cualquier ama de casa inglesa a la
hora de la limpieza; algunas con rulos, otras con
mandil o en bata. El lechero podia pensar perfec-
tamente que la bata se la habian puesto para salir
a recoger la leche y que, por lo tanto, estaba rela-
cionada con su presencia. Pero era fundamental para
la definicién que €] daba a la situacién el hecho de
que llevasen todavia los rulos puestos, a pesar de la
necesidad de abrir la puerta a los proveedores, y que
la apertura de la puerta no se hubiera realizado
aposta para él. Pensaba que se le debia un saludo,
no una puerta cerrada.

Asi, pues, definir una situacién (para el lechero
como para todos nosotros) quiere decir responder a
la pregunta (explicita o no) sobre qué esta sucedien-
do; significa establecer los limites del comportamien-
to apropiado, el marco que distingue el episodio y
sus contenidos de otras realidades sociales cercanas
o parecidas, cualificar a los sujetos segin el tipo de
rol y personaje que encarnan en esa ocasion. Signi-
fica, en resumen, identificar cooperativamente una
cierta estructura de interacciones, expresiones, com-
portamientos, expectativas, valores, como adecuados
a los sujetos en aquel momento. Este problema vuel-
ve a presentar los dos temas principales de la socio-
logia goffmaniana: la naturaleza del si mismo y la
de la interaccién. Infringir una norma de interac-
cién desacredita de modo efectivo a aquel que cum-
ple la infraccién, pero amenaza también (a veces
hasta el punto de destruirla) la realidad del encuen-
tro, es decir, la definicién del mismo que los parti-
cipantes han aceptado de comun acuerdo. Las im-
propiedades situacionales requieren un cierto tipo
de reparacién, y si son importantes o imprevistas, de
pronto (como se suele decir) «las cosas aparecen
de otra manera». Circunstancias que hasta un mo-
mento determinado parecian absoluta y normalmen-
te fortuitas y que de repente se revelan como parte
de un plan preconcebido, no solamente nos llevan al
desconcierto, sino que obligan también a quien las
sufre a redefinir el escenario actual y los que le pre-
cedieron.
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Ser grosero o tosco, hablar o moverse de forma
equivocada, significa ser un gigante peligroso, un
destructor de mundos. Como todo psicético y todo
cémico deberia saber, cada movimiento especial-
mente impropio puede romper el sutil soporte
de la realidad (1961 b, 81).

Definir la situacién quiere decir, pues, estipular
el significado del encuentro: se trata de una opera-
cién ampliamente convencional, en una doble acep-
cién del término. En primer lugar, tales definiciones
no se crean siempre ex novo, sSino que poseen una
rigidez y una estabilidad propias; en segundo lugar,
todo el trabajo de la definicidén se basa en el como
si hubiese un acuerdo sustancial, efectivo, real, ve-
rificable, entre las personas que interactiian, con res-
pecto a aquello que sucede.

Juntos, los participantes contribuyen a una de-
finicién unica y general de la situacién que impli-
ca no tanto un verdadero acuerdo acerca de lo
que es cuanto un efectivo acuerdo acerca de las

pretensiones y los argumentos gque se tomaran en .

consideracién en un momento determinado. Exis-
tira también un acuerdo efectivo sobre la oportu-
nidad de evitar un conflicto abierto entre defini-
ciones contrastadas de la situacién. Sefialaré este
tipo de acuerdo con el término de «consenso ope-
rativo» (...).

Se espera que cada participante reprima sus sen-

timientos inmediatos, ofreciendo una interpreta-
cién de la situacién que él considere al menos
momentaneamente como aceptable por parte de
los otros.

El mantenimiento de esta apariencia de acuerdo
—este barniz de consenso— viene facilitado por
el hecho de que cada participante esconde sus
propios deseos detras de afirmaciones que afir-
man valores a los cuales todos los presentes se
sienten obligados a adherirse, al menos superfi-
cialmente (1959, 20, los subrayados son mios).

El elemento de la convencionalidad propio de es-
tos acuerdos operativos me parece muy importante
porque caracteriza también aquel umbral minimo y
basico de agregacién de un sistema social, mas alla
del cual no terminaria nunca el duelo. Nos ponemos
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de acuerdo en los limites del acuerdo, en el «marco»
que separa el contenido del cuadro de las sombras
sobre la pared que lo rodean: el hecho de que se
trate de ficciones operativas y que el consenso sea
s6lo un barniz que no reviste una comunién mas pro-
funda entre los individuos puede producir la imagen
de un universo de ficciones, de representaciones, de
falsedades y engafios, un terreno incierto e inestable,
un reino de apariencias sin valor. El mundo descri-
to por Goffman provoca a veces de hecho esta in-
terpretacién, pero sélo hasta cierto punto. Es dificil
pensar que el poder de vinculo de un.acuerdo fun-
dado en el como si sea necesariamente inferior al
vinculo derivado de la interiorizacién de valores co-
munes (cosa que claramente presenta algunas difi-
cultades). En aquel que llamo umbral minimo de
formacién de un microsistema social estd en juego
la posibilidad misma de un acuerdo madas que los
contenidos especificos organizados dentro de él: es
una especie de acuerdo vacio que constituye el «mar-
co» con el cual cada actor social encuadra las se-
cuencias de actividad. En lo que respecta a las situa-
ciones sociales, llenar este acuerdo vacio quiere decir
definirlo basandose en los actores que participan en
él, en los roles que encarnan, las finalidades propues-
tas, el grado de compromiso y de interés apropiados,
etcétera. Definir la situacidn significa identificar
cooperativamente qué estructura dar a la interac-
cion: es muy importante aclarar que contempord-
neamente hay un trato y una lucha sobre la defini-
cién que se establece. Hay una negociacién y hay
una cooperacion, porque si es cierto que el individuo
en presencia de los otros proyecta una definicién de
la situacion, lo mismo hacen los dem4as participantes,
no sdélo segin cémo reaccionan frente al interlo-
cutor, sino también en relacién con la prosecucién
de sus fines, de sus actividades. Hay, pues, al mismo
tiempo, diversas definiciones de la situacién que ge-
neralmente acaban por armonizarse.

En general existe una especie de divisién del
trabajo en cuanto a las definiciones. A cada par-
ticipante le estd permitido establecer reglas o, al
menos, intentar hacerlo, sobre temas que son vi-
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tales para él, pero no de inmediata importancia
para los otros (...). A cambio de este privilegio,
&l calla o, al menos, no se compromete respecto
a hechos importantes para los demég, y no de in-
mediata importancia en lo que a €l se refiere
(1959, 20).

Ademas estad la tendencia de todo participante a
tomar como buenas, como si correspondiesen a la
naturaleza «real» del interlocutor, las definiciones
que el otro ofrece de si mismo y de la interaccion:
por este motivo, la definicién que un sujeto_d_a.c'ie
si mismo es un componente esencial de la definicion
activada y mantenida por la cooperacion de todog
Jos participantes. La versién de cada uno sobre qué
es la realidad se integra en la definicién de la reali-
dad del encuentro. o )

Pero hay también un aspecto conflictivo, ligado
no soélo al hecho de que se’ verifiquen modificacio-
nes, afiadidos, reparaciones, sino mas importante aun,
al hecho de que en cada definicién se pone en juego
una cierta imagen de los actores, desacreditable o
acreditable, pero que siempre hay que defender. Como
en cierta época se bebia de la misma copa para
demostrar al adversario que no tenia veneno, asi se
comparte una misma definicién de la situacion para
aclarar que damos la misma respuesta a la pre-
gunta sobre qué estd sucediendo. Pero como aquello
era una exhibicién de tregua y al mismo tiempo un
sutil desafio, asi también ésta asume los tonos de
un duelo en el que se combate para proyectar y
sostener una aceptable imagen de si mismo y donde
el otro puede comprobar en cada movimiento la ve-
racidad de las pretensiones. .

En los procedimientos con los que se define la
situacién hay un nicleo de poder, ligado a la posibi-
lidad de imponer la propia definicién, si bien es mas
evidente la parte pacificada de este proceso. «Perder
la cara» o perder (arruinar) el encuentro son sgﬁ}o
en parte sucesos casuales, fortuitos: son también
el resultado de una alteracién en la estructura del
comportamiento cara a cara, consecuente al prevale-
cimiento final de la lucha sobre el trato. El encuen-
tro no es ya sostenible (las famosas «escenas», 0 mas
corrientemente, la repentina revelacién o descubri-
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miento de haber sido engafiados) alli donde la gue-
rra no se detiene en la ficcién operativa de la paz,
y, dentro de esta ultima, el duelo no conoce ni un
instante de tregua. Las definiciones de las situa-
ciones son, pues, armisticios. Pero armisticios im-
puestos:

presumiblemente una definicién de la situacién
puede encontrarse siempre, pero los que estin en
la situacién ordinariamente no crean tal defini-
cién (...); normalmente todo lo que hacen es va-
lorar correctamente lo que la situacién deberia
ser para ellos y, por lo tanto, actuar en conse-
cuencia. Es verdad que personalmente negocia-
mos aspectos de todas las circunstancias en las
que vivimos, pero frecuentemente una vez que
éstos estan negociados continuamos mecénicamen-
te como si la cosa hubiese estado siempre orde-
nada (1974, 1-2).

Hay que destacar este segundo aspecto de la defi-
nicién de la situacidn, ligado a la permanencia de
ciertas estructuras mas alld de la contingencia de
las interacciones; esto confirma que las ocasiones
sociales se desarrollan en el interior de una red
de relaciones de diverso tipo que introducen en el
encuentro caracteres condicionantes del encuentro
mismo.

Los microsistemas sociales analizados por Goffman
son unidades que se forman y se diluyen rdpidamen-
te, vy en cuyo interior los actores luchan y cooperan
para definir el sentido de la realidad del microsiste-
ma, pero al mismo tiempo son unidades ligadas a
otras estructuras. Aunque inexpresado o poco expli-
cito, éste es uno de los puntos de soldadura entre
la perspectiva goffmaniana y los modelos de anali-
sis macrosocijologico: y a la vez es también el punto
en el que Goffman introduce y desarrolla mas a
fondo el tema-eje de la estructura de la interaccién,
y particularmente el de los «marcos» que permiten
definir los encuentros.

1.3, El frame

En los parrafos precedentes se ha usado muchas
veces €l término «marco» (frame), y conviene acla-
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rar este concepto. Si una elegante sefiora, €n una
sala de arte, observa de cerca el marco de un espejo
en venta, y luego retrocede un poco para Ver como
refleja la imagen, todo es normal y apropiado a la
situacién. Pero si la sefiora mira el espejo para co-
locarse bien el sombrero, los presentes pueden dar-
se cuenta de que solamente un cierto modo de mirar
al espejo es el apropiado en aquella situacién, por-
que el objeto colgado en la pared no es sélo un
espejo, sino un espejo en venta. Y lo mismo suce-
deria si en una boutique la sefiora examinase la
calidad de un espejo en vez de utilizarlo para ver
cémo le sienta un vestido. El frame esta represen-
tado por las premisas organizativas de la actividad
de los actores sociales: «las definiciones de la si-
tuacién se construyen de acuerdo con los principios
de organizacién que gobiernan los acontecimientos
—al menos los sociales— y nuestra implicacién sub-
jetiva en ellos. Frame es el término que empleo para
referirme a estos elementos bésicos» (1974, 10).

Los «marcos», los frames, constituyen los modos
. en que se cataloga y se vive la experiencia que los
. actores tienen de la realidad (social o no). El concep-
" to de frame, que Goffman deriva del de marco
. psicolégico de Bateson (1955), se refiere al sistema
: de premisas, de instrucciones necesarias para desci-
frar, para dar un sentido al flujo de los acontecimien-
tos. Un ejercicio de salvamento estd formado por
un conjunto de acciones y materiales muy parecidos
a los de una operacién de salvamento, pero el pri-
mero tiene un frame distinto del segundo, y esa
diferencia es crucial para definir qué estd sucediendo
en un caso y en el otro: quien asistiese casualmente
a la escena podria tener dificultad al principio
para definir con certeza el «marco» apropiado. En-
tre una actividad realizada seriamente y esa mis-
ma actividad hecha en broma (fingir que se lucha,
que se pelea, que se hace un interrogatorio), lo que
marca la diferencia es precisamente el poner un mar-
co en lugar de otro. Los robos fallidos simplemente
porque el empleado del banco no toma en serio la
intimidacién para entregar el dinero son un ejemplo
de divergencia de los frames. Los ejemplos podrian
multiplicarse y extenderse porque la aplicacién de
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lus «marcos» (el framing) no estd restringida a cir-
cunstancias especiales¥, y sobre todo porque cons-
tituye los «mundos» que estidn comunmente al al-
cance de los miembros de una cuitura y que son rea-
lizados rutinariamente, mediante la adhesién a sus
convenciones {Gonos, 1977).

Sin el funcionamiento de los «marcos» «la vida
seria un intercambio sin fin de mensajes estilizados,
un juego con reglas rigidas y sin el consuelo del
cambio o del humorismo» (Bateson, 1955, 235): «y si
un participante en una conversacién no se sirviese
constantemente de los frames se hallaria captando
una comunicacién en un batiburrillo de palabras sin
sentido, y a cada palabra aumentaria la confusién»
(1974, 546). Observar una situacién, un individuo,
vy hallar que todo parece normal, que las aparien-
cias no provocan sospechas, significa que aquel in-
dividuo y aquella situacién confirman que el frame
proyectado funciona efectivamente. Cuando intenta-
mos no sonreir frente a una persona incompetente,
no sentir panico cuando nos vemos metidos en una
explosién de locura inesperada, no sentirnos un poco
culpables si nos detiene la policia de trafico,

lo que tendemos a revelar en semejantes circuns-
tancias no es una persona, nosotros mismos, sino
un frame, el que estdbamos manteniendo. Estas
disposiciones emotivas, estas respuestas, son sélo
accidentalmente de las personas; se refieren en
primer lugar a frames (...). Muchas veces, pues,
el sospechar de algo es mdas que interrogar a un
acontecimiento: significa interrogar al frame de
los acontecimientos (1974, 487-48R).

Los «marcos» permiten definir las situaciones _de

interaccion y la estructura de la experiencia que tie-

nen los individuos de la vida social: en realidad no_

10 Un concepto en cierto sentido andlogo (analizado en el
segundo capitulo) es el de los formulating tratado por Gar-
finkel-Sacks, 1970: el formulating (una prictica fundamen-
tal en la actitud de la vida cotidiana) se realiza cuando
en la interaccién un participante trata de una parte de la
conversacién como una ocasién para describir la conversa-
cién misma, para explicarla, para aportar el nudo de la
cuestién; en resumen, para hacer glosas sobre la actividad
que estid realizando, mientras la realiza.
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se define sélo la significacién de los episodios de la
vida cotidiana, sino también el tipo de implicacion
requerido por ellos. Definir una situacién implica
también el establecer los modos apropiados de par-
ticipar en ella: no es solamente dar un sentido a lo
que estd pasando, sino también estar dentro de ello,
espontaneamente implicados en lo que ocurre. Pasar
de un «marco» a otro quiere decir también retirarse
de ese compromiso o aumentarlo; en cualquier caso,
modificarlo.

«Todos los frames implican expectativas de tipo
normativo que se refieren a cudn profunda y plena-
mente debe estar implicado el individuo en la acti-
vidad organizada por el frame» (1974, 345, el subra-
yado es mio). Esto explica parcialmente los efectos
logrados por O. Welles en la famosa transmisién so-
bre los marcianos; de hecho se trataba de un autén-
tico juego con frames realizado de forma que se
suscitasen espectativas y esquemas interpretativos
inadecuados. La transmisién empezaba asi: al térmi-
no de un boletin meteorolégico se hacia el siguiente
anuncio: «Y ahora, Ramén Raquello y su orquesta
de la Meridian Room del Park Plaza de Nueva Yorks;
y poco después, en medio del programa musical, em-
pezaban las interferencias e interrupciones que po-
nian en marcha la parte de ficcién. En realidad ésta
habia empezado ya con el anuncio del programa mu-
sical, que implicaba un cierto tipo de implicacién,
de espectativas, de escucha: la ficcién se presentaba
asi bajo una falsa envoltura.

En la vida cotidiana, donde se presupone que ope-
ra una cierta transparencia y una significacién in-
mediata (hay una marcha «normal», que se da por
supuesta, de las cosas, que no requiere especiales
reflexiones, donde funcionan ciertos estdndares nor-
males de complicidad), quien de forma obstinada y
visible habla e interactda consigo mismo sin justi-
ficar adecuadamente una complicidad tan inapropia-
da, es considerado inicialmente como extrafio, y lue-
go seguird probablemente una «carrera» de interna-
miento.

Las llamadas «complicidades ocultas» no sélo rom-
pen las reglas sobre la complicidad, sino que tam-
bién modifican el frame correspondiente. Cuando

42

gateamos por el suelo buscando afanosamente algo
que se ha perdido, y manifestando un comportamien-
to evidentemente incorrecto con respecto a la situa-
ci6n, nos sentimos obligados a murmurar (aunque
de forma lo suficientemente clara como para poder
ser ofdos) la «explicacién» de esta manera de actuar;
asi, no sélo se repara la incorreccién del comporta-
miento, sino que al mismo tiempo se confirma que
el frame no estd amenazado, que sigue siendo justo
atn existiendo una momenténea posibilidad de mal-
entendido. Actuando de modo que se exhiba el hecho
de que se mantiene una participacién correcta en el
encuentro, se refuerza y confirma su definicion.

La relacién entre el sujeto y el frame esti clara
cuando el comportamiento del actor resulta apro-
piado al contexto: por ejemplo, si una determinada
situacién se define como formal, ello significa exigir
a los participantes —y valorarlos de acuerdo con la
observacién de tal exigencia— que supriman un con-
junto de «libertades menores» que en otra ocasién
podrian expresarse (signos de cansancio, relaciones
secundarias como fumar un cigarrillo, cambiarse de
sitio, charlar con el vecino, etc.). Hay que distinguir,
sin embargo, entre un frame que est4 claro, lo que
quiere decir que todos los participantes en el encuen-
tro tienen una relacién clara con el frame, y el aclarar
la propia‘relacién con él. En el primer caso no sélo
cada actor tiene una visién correcta (y 1til para fines
practicos) de lo que estd sucediendo, sino que tiene
también una visién suficientemente clara y correcta
de las visiones que tienen los deméas participantes,
incluida la visién de aquéllos sobre su propia visién.
Una definicién estable y correcta de la situacién
comprende, pues, también un elemento estratégico
incluido en la valoracién reciproca de las reciprocas
valoraciones y en la comun conciencia de tal inter-
dependencia.

Dos temas para terminar. El primero se refiere
al cardcter de la actividad de enmarcar (framing):
«los recursos que usamos en un escenario particu-
lar tienen necesariamente cierta continuidad, una
existencia anterior a la ocurrencia del episodio y una
existencia que contintia después de que éste haya
concluido. Pero como esto es parte de la realidad,
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las concepciones de que ello es asi se convierten
también en partes de la realidad, y de este modo

_.tienen un efecto adicional» (1974, 299). Se trata de

un principio de reflexividad !, segtin el cual en todo
encuentro social la posibilidad de alcanzar una defi-

' nicién de lo que esta sucediendo forma parte del

mismo encuentro y (en parte) lo define:

dado que un frame incorpora tanto la respuesta
del participante como el mundo al que €l esté res-
pondiendo, un elemento reflexivo debe estar ne-
cesariamente presente en la vision de los aconte-
cimientos de cada participante: una correcta vi-
sibn de una escena debe incluir el verla como
parte de ella misma (1974, 85).

La reflexividad del frame hace que la descripcién
de un encuentro social sea parte esencial de la po-
sibilidad de reconocer ese encuentro en cuanto uni-
dad social descriptible. El funcionamiento de los
frames hace algo mds que distinguir varias realida-
des sociales: las fundamenta y al mismo tiempo rea-
liza la posibilidad de hacerlas descriptibles.

El segundo argumento se refiere a la variabilidad
de los frames y a su significado.

El trabajo [sobre los frames] no tanto introduce
restricciones sobre aquello que puede ser signifi-
cativo, cuanto abre posibilidades de variacidén. Las
personas parecen tener una capacidad fundamen-
tal para aceptar cambios en las premisas orga-
nizativas, los cuales, una vez que se han dado,
presentan toda una secuencia de actividad distinta
de lo previamente modelado y que en cierto modo
es significativo (1974, 238).

Falsificaciones, burlas, observaciones participantes
(no manifiestas), «objetivo indiscreto», verificacio-
nes de lealtad, suefios, sonambulismo, teatro, vuelos
simulados, etc., son sélo algunos de los margenes
(de las laminaciones, les llama Goffman) que sepa-
ran una realidad de otra, margenes que traspasamos

11 E]l problema de la reflexividad ocupa un lugar mucho
més importante en los escritos de Garfinkel y de los etno-
metodélogos: cfr. cap. II.
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constantemente, que delimitan los confines estrechos
de encuentros pasajeros.

A veces puede parecer que la dimensién microso-
ciolégica de las unidades analiticas goffmanianas (tal
vez de modo exasperante) es incompatible con la
bisqueda de las estructuras que organizan la expe-
riencia de los sujetos sobre la realidad social. En
efecto, los dos desarrollos corresponden a épocas dis-
tintas del pensamiento de este autor, pero entre ellos
hay, a mi entender, una homogeneidad y continui-
dad sustanciales. Incluso cuando el andlisis de Goff-
man se entretiene en detalles aparentemente irrele-
vantes y ocasionales, no pierde nunca de vista el
objetivo principal, es decir, el seguir y describir la
naturaleza reglamentada de las interacciones: «el
objeto de estudio de la interaccién no debe ser el
individuo y su psicologia, sino més bien las relacio-
nes sintacticas existentes entre los actos de personas
que se encuentran en contacto directo» (1967, 5). La
continuidad entre los dos desarrollos se establece a
través de la pregunta principal, que no es la de saber
quiénes son los participantes, sino cual es la situa-
cién, es decir, el frame. Si esto es verdad, se perfila
mejor el significado del modelo sociolégico goffma-
niano que procede hacia una etnografia de ciertas
sociedades contemporéaneas, no mediante la descrip-
cién de las situaciones sociales a partir de sus con-
tenidos, sino describiendo las reglas estables_que for-.
man las estructuras de las interacciones, Detras de la

caducidad de los episodios sociales examinados exis-
te, pues, la estabilidad de su organizacién.

2. LA NATURALEZA DE LA INTERACCION

Con el fin de precisar el esquema teérico usado
por Goffman, es preciso profundizar en este momen-
to en cuatro temas:

a) La naturaleza de la interaccién cara a cara;

b) qué es un ritual (en los encuentros sociales);

¢) las relaciones entre comunicacién e interac-
¢ién;
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d) las implicaciones del concepto de interaccién
estratégica.

Para empezar, se presenta el problema de saber
qué es lo que transforma la simple co-presencia fisi-
ca de dos 0 mdas personas en una interaccién, es de-
cir, a partir de qué elementos existe interaccién, y
por tanto, cémo se la puede definir, Dado que la in-
teraccion surge a partir de la existencia de limites
y reglas, ¢a qué llevan y a qué se refieren estas ul-
timas? Fundamentan y regulan «la obligacién de
hacerse mutuamente accesibles» (1963, 116). Lo que
distingue la pura y simple co-presencia fisica de la
interaccidn es el hecho de que en esta altima se esta-
blece el umbral (iminimo) de un ndcleo social, la po-
sibilidad reciprocamente concedida y reconocida de
dar vida a un encuentro social. Esta puede muy bien
no estar desarrollada; no es eso lo que importa: en
efecto, el limite coincide con el establecimiento del
frame de accesibilidad mutua. La interaccion, pues,
se fundamenta en la apertura de los sujetos a la
comunicacion y a la aceptacion de sus reglas; «me
ocuparé del hecho de que cuando las personas estan
una en presencia de otra pueden funcionar no sélo
como instrumentos fisicos, sino también como instru-
mentos de comunicacién» (1967, 25).

El distinto tipo de comunicacién que se realiza
distingue la interaccion no focalizada de la focaliza-
da: la primera tiene que ver con las informaciones
expresas, que se obtienen observando a una persona
mientras se halla en nuestro campo visual. En este
tipo de interaccién sin intercambios verbales, la co-
municacién se refiere esencialmente a las reglas de la
co-presencia fisica (postura, movimiento del cuerpo,
actitudes, control de las emociones, indicios de per-
tenencia de distinto tipo, etc.). ~

La interaccién focalizada tiene que ver en cambio
con informaciones comunicadas y «se da cuando al-
gunas personas se reunen y cooperan abiertamente
en el mantenimiento de un unico centro de atenciéon
hablando generalmente por turno» (1967, 26) 2.

12 «Una vez que un grupo de participantes en una situa-
cién han demostrado estar reciprocamente disponibles para

46

Podrian servir de ejemplos, por un lado, una re-
unién de trabajo; por otro, el ir y venir de los pea-
tones en una calle: en el primer caso hay un punto
focal principal de atencién y de comunicacién, ac-
cesible s6lo a un cierto nimero de individuos, «de-
fendido» por barreras fisicas y rituales: el entrar
y salir implica la superacién regulada (y estipulada
con los otros) de tales barreras. En el segundo caso,
en cambio, los puntos focales de atencién son mul-
tiples y variables, la accesibilidad a ellos es cambian-
te y no rigida, las barreras son menos importantes
y estdn formadas solamente por los rituales de la
mutua accesibilidad. En el primer caso hay una di-
visién entre participantes legitimos y no legitimos;
en el segundo todos los participantes estan legitima-
dos (mientras no se demuestre lo contrario). Hay
que notar que el tipo de comunicacidén «involunta-
ria», si se puede decir asi (y si asi es), realizada en
la interaccién no focalizada incluye muchisimos ele-
mentos heterogéneos entre si: mientras que algunos
de ellos pueden descuidarse, otros son especialmente
necesarios, en razén directa a su institucionalizacion.
Por ejemplo, si es indudable que el aspecto fisico y
el modo de vestir poseen una significatividad que
ha sufrido notabilisimas evoluciones y liberalizacio-
nes, es también cierto que representan todavia indi-
cios muy vinculantes, variables no sélo entre socie-
dad y sociedad, grupo y grupo, sino también entre
una ocasién y otra. Y lo mismo pasa con otros ele-
mentos: «existe, pues, un simbolismo del cuerpo, un
idioma del aspecto y de los gestos individuales, que
tiende a reclamar en quien actiia aquello que exi-
ge de los otros, y por otros se entiende aquellos y
s6lo aquellos que estédn en su inmediata presencia»
(1967, 35).

El manifestar a alguien que se es accesible, que se
estd interesado en mantener la accesibilidad y se estd
adecuadamente comprometido en la situacion, signi-
fica transformar un hecho fisico, espacial, en un

un fin, se cuida el mantenimiento de una relacién ecolégica
del tipo ‘mirarse a los ojos’, aumentando al méiximo la
oportunidad de captar las percepciones reciprocas. La aten-
cién se concentra sobre un mismo tema» (1967, 37).
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acontecimiento social: éste es uno de los motivos de
interés sociolégico respecto a la interaccién. El man-
tener vivos los microsistemas sociales requiere un
trabajo complejo, aunque sea tan rutinario como
parecer absolutamente normal y «espontaneos. Pero
estd claro que se trata de una espontaneidad regu-
lada, muy poco semejante a un actuar libre de toda
obligacién o sancién.

La tarea de dedicarse espontidneamente a una

cosa cuando el hacerlo no es un deber frente a:

si mismo o frente a los otros, es algo delicado, y
todos nos hemos dado cuenta de cuando nos he-
mos metido en quehaceres enojosos o dificiles.

Las acciones del sujeto deben lograr satisfacer

sus obligaciones de compromiso, perc en cierto
sentido aquél no puede actuar directamente de
modo que satisfaga estas obligaciones, en cuanto
que un esfuerzo semejante le forzaria a trasladar
su atencién desde el tema de la conversacién al
problema de lograr interesarse espontineamente.
Esta componente de impulsividad no racional, no
sélo tolerada, sino exigida, es una de las diferen-
cias mds importantes que existen entre el orden
de 1tipo interactivo y los otros tipos de orden so-
cial.
. La obligacién del sujeto de mantener el propio
interés espontdnec en la conversacién, la dificul-
tad que experimenta al hacerlo, lo colocan en una
posicién delicada. En realidad estd siendo ayudado
por los otros sujetos que participan (...). Pero en
el momento mismo en que es ayudado, é1 debe
también ayudar a otros, y asi su funcién de sujeto
interactuante se hace mas complicada.

En este fenémeno estd uno de los aspectos fun-
damentales del control social de la conversacién:
el sujeto no sélo debe mantener su propio inte-
rés, sino que debe actuar de modo que haga que
los otros mantengan el suyo. :

Esto es lo que el sujeto debe a los otros en
cuanto que participan en la interaccion, incluso
el prescindir de lo que les debe en virtud de las
cualidades sobre cuya base participan, y esta obli-
gacién es la que demuestra cémo cualquiera que
sea el rol social que ejercite durante una con-
versacién, un sujeto debe ademds ejercitar el pa-
pel d;a interactuante (1967, 126, los subrayados son
mios).
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Las conversaciones fatigosas, cuando se busca afa-
nosamente un tema cualquiera y las pausas de si-
lencio B se hacen amenazadoras y embarazosas, de-
notan una escasa cooperacién entre los sujetos para
sostener los compromisos reciprocos. Lo que resulta
entonces comprometido no es solamente la locuaci-
dad, la capacidad de entretenimiento, etc., sino toda
la imagen del sujeto como actor social: no sola-
mente estd amenazada la conversacién, sino el con-
junto del encuentro, y por lo tanto una (pequeiia)
realidad social.

Las interacciones no son cascaras vacias, ocasio-
nes que vuelan, y que hay que llenar con los conte-
nidos de los roles sociales desempefiados en ese mo-
mento; no se les mete dentro sélo lo que uno lleva
encima (la propia biografia social), sino que poseen
por s{ mismas una estructura definida, imponen obli-
gaciones y normas que definen su realidad. Y siem-
pre representan «una pequefla habitacién estrecha
donde hay mds puertas y mdas razones psicolégica-
mente normales para salir de cuanto puedan imagi-
nar aquellos que son siempre leales respecto a la
sociedad situacional» (1963, 341). Ser ayudado y ayu-
dar a los otros a mantener la accesibilidad y el com-
promiso correcto, sacar a la luz la componente con-
tractual, de cooperacién, ya vista a propdsito de la
definicién de la situacién: ésta es la caracteristica
estructural basica de la interaccion:

Se trata de una tipica aceptaciéon «operativas y
no «real», puesto que se funda no sobre valora-
ciones oidas y expresadas sinceramente, sino so-
bre la voluntad de aceptar temporalmente como
verdaderos unos juicios sobre los cuales los par-
ticipantes, efectivamente, no concuerdan (...). Este
acuerdo no excluye expresiones de diversidad de
opinién por parte de los dos participantes, aunque
cada uno de ellos demuestre «respeto» por los de-
mds, controlando las expresiones de su desacuer-
do de modo que manifiesten una valoracién del
interlocutor que éste pueda aceptar (1967, 14).

13 De un cierto silencio: de hecho hay varios tipos de
silencio muy distintos entre si. Se tratar4d de ellos en el
capftulo sobre las conversaciones.
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La estructura de la interaccion organiza, pues, la
comunicacion acerca del comunicar. Ademéas de ex-
presar una relacién social y algunos caracteres de
los sujetos participantes, la interaccién cara a cara
reproduce en cada ocasién las condiciones de for-
macién de una (micro)realidad social. Este es, pues,
€] origen y el medio principal por el que un sujeto
capta el sentido de la realidad social. de la com-
prensién del propio si mismo y del si mismo de los
demias. Es en las interacciones cara a cara donde
todo ello se elabora, se proyecta, se redefine, se va-
lora, se desacredita, se aprueba, etc. Ademas, la es-
tructura de las interacciones, al transformar a los
sujetos co-presentes en individuos reciprocamente
accesibles a la comunicacién, constituye (por asi
decirlo) un requisito previo de muchisimas activida-
des sociales: si no existiese una estructura de la in-
teraccién y de los encuentros sociales, la sociedad
misma se disgregaria. El orden estructural de las
interacciones es lo que permite que se realicen los
fines instrumentales del actuar: es precisamente a
través de la accesibilidad ritualmente regulada en la
interaccidn donde los sujetos significaran el uno al
otro que no tienen intencién de explotar la posibili-
dad de agresién suministrada por la presencia fisica
{Giglioli 1971, XXXII),

2.1. Los rituales difusos

En Goffman abundan las metaforas: la conversa-
cién «es una parcela muy reducida hecha de con-
fianza y lealtad, con sus propios héroes y sus pro-
pios prisioneros» (1967, 124); la regla sobre las
maneras de mirar a los interlocutores impone que
«cuando los cuerpos estan desnudos las miradas es-
tén vestidas» (1971, 71); las apariencias se disponen
a lo largo de un continuum, las validas y apreciables
en un extremo, las obviamente falsificadas, en otro:
«pero en las cuestiones importantes (...) las dos ex-
tremidades del comtinuum pueden unirse de modo
que formen un nudo corredizo» (1969, 391); «la con-
versacién es como un montén de desperdicios en el
que estan mezclados pedazos y residuos de todas las
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operaciones sobre los frames propias de una cultu-
ra» (1974, 499); el trabajo de un publicitario que debe
poner en escena el valor de un producto es como
el de una sociedad que impregna sus situaciones
de ceremonias y rituales destinados a facilitar la
reciproca orientacién de los participantes (1977)H4.
Hay ademés metéforas que dan vida a modelos anali-
ticos completos: la vida social como representacion
teatral, la interaccién como forma de estrategia, los
encuentros sociales como formas ceremoniales y ri-
tuales. A veces estos aparatos metaféricos sirven
solamente para dar fuerza al discurso que Goffman
intenta hacer; otras veces en cambio ponen més en
evidencia aspectos que de otra forma quedarian fue-
ra de nuestra observacién o devaluados. Es el caso
de la que yo llamo metéfora del ritual.

Siempre que el sujeto estd en presencia de otros
debe mantener un orden ceremonial por medio
de rituales interpersonales. Est4 obligado a tratar
de actuar de forma que las consecuencias expre-
sivas de todos los acontecimientos que se verifi-
quen en aquel lugar sean compatibles con el es-
tado que él y los demas presentes poseen (...). El
orden ceremonial mantenido por los sujetos cuan-
do éstos no estan en relacién directa hace algo
més que permitir simplemente que cada partici-
pante dé y reciba lo que merece.

Manteniendo un comportamiento correcto, el in-
dividuo da crédito y contenido a las entidades
interaccionales mismas (...) ¥y se hace a si mismo
accesible y utilizable para comunicar (1967, 192-193).

Probablemente estamos acostumbrados a conside-
rar el ritual como una bagatela, un suplemento sim-
bélico de una realidad sustancial que estd en otra
parte; pero quizas al pensar asi tenemos mas presen-
tes los rituales de las instituciones que los nuestros

14 <Ambos utilizan para hacer esto los mismos procedi-
mientos fundamentales: exhibiciones de intenciones, orga-
nizacién microecolégica de la estructura social, idealizacién
aprobada, exteriorizacién por medio de gestos de aquello
que puede parecer una reaccién intima (..,). Pero el publici-
tario tiene que contentarse con presentar en la fotografia
apariencias mudas e inodoras, limitaciones que los rituales
de la vida cotidiana no conocen» (1977, 37).
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propios, los que cumplimos cada dia para demos-
trar deferencia, respeto, tacto, para mantener la pro-
pia imagen social. A través de ellos demostramos
que reconocemos —y pedimos que sea reconocido—
el adecuado respeto a nosotros mismos y a la situa-
cién. En esta perspectiva, el ritual no es una férmula
vacia que esconde los funcionamientos reales de las
instituciones: es mds bien el conjunto de actos a
través de los cuales el sujeto controla y hace visibles
las implicaciones simbdlicas de su comportamiento
cuando se halla directamente expuesto ante otro in-
dividuo (u objeto que sea de particular valor para él).

El ritual desarrolla una importante funcién regu-
ladora en la interaccion:

dondequiera que sea, las sociedades, por el hecho
de serlo, deben movilizar a sus miembros como
participantes que tengan la capacidad de autocon-
trolarse en los encuentros sociales. Un modo de
movilizar al individuo con este fin es el respeto
al ritual: se le ensefia a ser perceptivo, a tener
sentimientos coherentes con su propio si mismo,
un s{ mismo a su vez expresado a través del ros-
tro; a tener orgullo, honor v dignidad; a tener, con
respecto a los demads, tacto v un cierto autodomi-
nio (1967, 49).

Las reglas ceremoniales que se expresan en los
rituales interpersonales sirven para comunicar con-
vencionalmente el propio caracter, el juicio sobre
los otros participantes; en una palabra, para refor-
zar y confirmar la definicién de la situacién y el
acuerdo que sobre ella se ha ‘conseguido. Se trata,
pues, de rituales muy difundidos y fundamentales
para la adquisicién de la competencia de miembro
social: un ejemplo doméstico de este hecho es el
modo en que se ensefia a 1os nifios a mostrar agra-
decimiento: «¢y ahora qué se le dice a este sefior...?»
Gracias, obviamente.

Los elementos simbélicos de los rituales sirven,
pues, para manifestar el compromiso necesario para
sostener la imagen de si que tienen los participantes
en una interaccién.

Apreciamos quizds las «<buenas maneras» (pero no
todo el ritual coincide con ellas) sin darnos cuenta
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de su importancia sociolégica y de su funcionamien-
to. Por ejemplo, cuando se pregunta la hora a al-
guien, y generalmente se da esta corrientisima al-
ternancia de intervenciones:

(1) A: «Perdone, ¢sabe qué hora es?»
(2) B: «8i, son las seis»

(3) A: «Gracias»

(4) B: «De nada»

A no solamente hace una pregunta, sino que al
mismo tiempo presenta una «disculpa» para neu-
tralizar el hecho de haberse dirigido a un extrafio;
B demuestra que acepta la jugada propuesta por A,
quien a su vez, en (3), no sélo da las gracias por la
informacién obtenida, sino también porque B no ha
considerado como inoportuna su primera interven-
cién; por fin, B demuestra con su «minimizacién»
que considera que los participantes en este inter-
cambio ritual han exhibido suficiente respeto y acep-
tacién reciproca. ,

Al tropezar casualmente con alguien (o al simular
una casualidad semejante), al empezar a hablar al
mismo tiempo que el otro, o al pisarle un pie, se
incurre en un cierto tipo de incorreccion: después
de que algo asi ha sucedido, el trabajo ritual que el
ofensor debe llevar a cabo es el de demostrar que
el hecho incorrecto no era en realidad una nitida
expresién de su actitud, o que esa actitud con res-
pecto a la regla infringida se ha modificado. En
otros términos, debe demostrar que ha conseguido
una correcta relacién con dicha regla, y este es pre-
cisamente un problema de manifestar una relacién,
de emplear material simbélico, no de reparar una
pérdida. Un gesto que atestigiie la no-voluntariedad
de la infraccién restablece una version digna del
si mismo de la persona incorrecta. «Sélo la visién
secular de la sociedad nos impide apreciar la ubi-
cuidad y la estrategia de las colocaciones de los ri-
tuales y correspondientemente su rol en la organi-
zacién social» (1971, 89).
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2.2. Los mdrgenes de la interaccion

Se ha aludido en 1.1. a la distincién analitica entre
actividad de comunicacién y actividad de interac-
cién. Tratandose de cosas intrinsecamente relaciona-
das entre si, los dos términos se hacen casi inter-
cambiables: interactuar significa dar vida a cual-
quier tipo de intercambio comunicativo y la comu-
nicacién se da siempre en el marco de cualquier
sistema de interaccién. Pero es constante en el tra-
bajo de Goffman el intento de esclarecer que los dos
términos indican 6rdenes de actividad diferentes en-
tre si. Existe una jerarquia entre comunicacién e
interaccién y el primer puesto corresponde a la in-
teraccion.

El descubrimiento de que el término <comuni-
cacién» podia ser usado para indicar en general
aquello que sucede cuando los individuos estén
reunidos ha sido casi desastroso: la comunicacién
entre las personas, unas en presencia de las otras,
es de hecho una forma de interaccién o conducta
cara a cara, pero esta ultima no es sélo ni en
g:;cli;)s los casos una forma de comunicacién (1969,

La comunicacién es una actividad posible en vir-
tud del frame de la interaccidn que constituye a
los sujetos en personas reciprocamente accesibles:
es en las (micro)realidades sociales construidas por
la interaccién donde es posible comunicarse. En
otros términos, los mdrgenes de la inteéraccidon son
mds amplios que los de la comunicacion y estdn
continuamente entremezclados.

Sobre la base de esta distincién Goffman critica
la aproximacion informativa a la comunicacién (1974,
cap. 13), que llama «modelo de la caja negra». En él
los interlocutores se configuran como entidades que
responden a preguntas, dan érdenes, interrogaciones,
hacen descripciones, afirmaciones, expresan dudas,
formulan peticiones, etc.: el proceso de comunica-
cién es sustancialmente transparente y lineal aun-
que pueda haber incidentes, interferencias, malas
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interpretaciones; es en definitiva el traspaso, mas o
menos afortunado, de paquetes de informaciones de
un extremo al otro. En realidad funcionamos bastan-
te poco como una «caja negra»: los actos comunica-
tivos estdn constantemente ligados a movimientos
de interaccién que pueden desmentir, desacreditar,
atenuar, cancelar aquello que comunicamos; los
mensajes se ponen entre comillas, es decir, colo-
cados dentro de una secuencia en la que el prin-
cipio y el fin estan marcados, y como se sabe, las
comillas pueden emmarcar de forma muy distinta
lo que contienen (no sélo son indicadoras de una
cita). Un ejemplo nos viene dado por un ritual de
interaccion que comprende los signos de relacién
(tie-sign; 1971, cap. 5): éstos sirven para evidenciar
la existencia y el estado de las relaciones entre los
sujetos. Este ritual no estd constituido por la forma
en que los sujetos comunican hechos acerca de su
relaciéon (aunque el aspecto comunicativo subsiste,
evidentemente), sino en primer lugar por el modo
en el que su conducta cara a cara permite definir la
relacién que existe entre ellos. Los signos de rela-
cién son movimientos de interaccién, no comunican
mensajes 5. Una clase especial de signos de relacién
es la de los indices de cambio, a saber, acciones y
acontecimientos que establecen y manifiestan la exis-
tencia de una nueva relacidén social, el surgimiento
de una interaccién diferente a la que existia (si es
que existia alguna). Un caso tipico es el nacimiento
de una relacién de pareja (que entre otras cosas im-
plica muchas veces la presencia de una situacién
social, una fiesta, una reunidn, encuentros en el tra-
bajo, etc.). Aqui actiia probablemente un ritual es-
tratégico de este tipo. El iniciador del proceso se

15 Ademas el significado de los mensajes transmitidos esta
orientado de forma distinta segin la identidad social de los
participantes en la interaccién: si un hombre mayor y una
mujer joven s¢ toman la mano, lo que queda significado
por el signo de relacién es el vinculo que los une: su iden-
tidad social en cuanto tal es relativamente poco importante.
Si dos hombres se cogen la mano, ¢l signo de relacién no
indica tanto que tenga una relacién socialmente estigmatiza-
da, sino mis bien que cada uno de ellos tiene una identidad
estigmatizada.
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expone a si mismo a la posibilidad de rechazo o de
ser mal aceptado, peligro que no corre generalmente
quien «mantiene las distancias», y el destinat‘ano/a
se expone también a la posibilidad de manifestar
que personalmente encuentra al otro deseable, sin
obtener la relacién que tradicionalmente salvaguar-
da esa aceptacidén. Dadas estas posibilidades de
«descubrirse», con la consiguiente situacién desai-
rada, se pone en marcha una especie de tactica es-
tratégica. Aquel o aquella que inicia el proceso actiia
de modo que resulte lo bastante «emprendedor» y
lo suficientemente capaz de desalentarse como para
que, en caso de rechazo, éste pueda manifestarse de-
licadamente, indirectamente, permitiéndole mantener
una linea (de iniciativa y de comportamiento) con-
forme a la cual no se ha iniciado ninguna apertura.
Es decir, que se deja (y los demds pemiten que se
deje) terreno para una honrosa retirada. El desti-
natario/a, a su vez, cuando desea animar a una aper-
tura, lo hace de tal forma que puede aparecer como
puramente amistosa, de modo que si surge la necesi-
dad de replegarse, tiene a mano esta justificacién.
De estas jugadas resulta una ambigiiedad de fondo
que sin embargo no deriva de falta de acuerdo entre
los actores, ni de imperfeccién en la comunicacioén ¥,
ni siquiera de una grieta en la organizacién social
del encuentro en el que se dan estas jugadas. La
ambigiiedad es algo mas bien intrinseco en la parti-
cipacién competente de los sujetos en €l juego de
las relaciones sociales. Las comunicaciones que se
intercambian en este proceso de «cortejo» no lo ago-
tan: existe también esa forma de tacto en la inter-
accién que permite mantener en pie la realidad so-
cial del episodio sin que los sujetos queden mal.
El ejemplo de este ritual es intrascendente, pero
ofrece la ventaja de que a todos nos ha pasado al
menos alguna vez en la vida. Es cierto que se trata
de un «comportamiento de clase media americana»:
en Mugello y en Salento las cosas seguramente son
de otro modo. Ademas se ha dado la emancipacién
de la mujer, la evolucién de las costumbres, en fin,

¥ Como, por el contrario, podria interpretarse, segin el
modelo de la «caja negras.
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somos mas libres y mas liberados, y la descripcién
no se adapta a todas las situaciones sociales de ese
tipo. Pero ni siquiera Goffman dice que haya una
tinica estructura para esta clase de encuentros, sino
solamente que éstos estdn estructurados y que los
sujetos debewn realizar un cierto trabajo (interaccio-
nal) para sostener la realidad de estas situaciones.

Si por una parte es cierto que el contacto de las
personas en la vida diaria presenta un valor difuso
de comunicacion, no se debe olvidar que son las re-
glas de conducta las que transforman en expresion
los elementos del comportamiento:

las comunicaciones, verbales ¢ no verbales, son
solamente aquello que se transmite a través de
otra cosa. Esta otra cosa son los esquemas apro-
bados de accidn, de asociacién y de coparticipa-
cién, mediante los cuales los sujetos estidn obli-
gados a regular las ocasiones en las que se en-
cuentran juntos. Las infracciones comunican algo
también, pero no son en primera instancia infrac-
ciones de las comunicaciones, sino mas bien de
las reglas que gobiernan el encontrarse juntos (...).
Lo que me interesa subrayar es que cuando se da
una comunicacion, se empieza a hablar, y deberia
empezarse solamente cuando los que estdn en pre-
sencia unos de otros lo estdn en el dmbito de un
tipo especial de asociacién ritualmente bien defi-
nida (1967, 158-159, el subrayado es mio).

La competencia sobre el lenguaje (incluyendo la
competencia sobre las ocasiones y sus contextos de
uso) representa, pues, una parte de una competen-
cia mas amplia que se refiere, ademas de a los sis-
temas expresivos, al ser miembro adiestrado de un
organismo social. Nuestra capacidad de sostener
conversaciones no se explica sélo en términos comu-
nicativos, sino que ademds nos compromete y nos
moviliza para «un encuentro social, [para] un estar
juntos que ritualmente regula los riesgos y las opor-
tunidades que contiene el intercambio verbal cara
a carax (1975, 7).
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2.3. La componente estratégica

2.3. A veces sucede que nos encontramos en un
atasco de carretera y estamos a punto de col_lslonar
con otro automovilista al pasar por un espaclo muy
pequeiio. Tipica situacién regulada y conflictiva:
existen unas normas precisas (el cédigo de circu-
lacién) que prevén un cierto orden de preferencia,
y existe también una especie de competividad, de
duelo, referente a quién puede sacar ventajas de
las circunstancias; es una situacién que sirve de
ejemplo de cémo muchas veces las reglas funcionan
y se recurre a ellas a posteriori (después de una
probable colisién) para establecer un orden de res-
ponsabilidades que los hechos no siempre respetan;
un suceso que indica cémo al mismo tiempo hay un
interés por la colaboracién (evitar el choque) y por
el conflicto (conseguir pasar el primero). Es proba-
ble que en esta situacién cada uno de los sujetos
tienda a dirigir las decisiones del otro influyen-
do en sus expectativas con respecto al comporta-
miento del adversario y a las consecuencias que tal
comportamiento tendra. Se trata de disuadir al otro
automovilista de pasar el primero: para ello es pre-
ciso que B en su valoracién de la situacion suponga
que A tiene la intencién de pasar el primero y que
ha empezado (o no puede por menos de empezar)
el curso de la accién necesario para conseguir ese
propoésito. Si es verdad que este elemento esta pre-
sente en la valoracién de B, es asimismo cierto que
la valoracién de A acerca de la situacién debe in-
cluir también la valoracién (posible) por parte del
otro. El «juego» termina con la colisién o con la
jugada de uno de los dos automovilistas que indica
claramente el curso de accién emprendido, y por
tanto la valoracién efectivamente correcta.

Si durante una interaccién uno esta observando
a su interlocutor para saber qué veracidad puede
atribuir a sus comunicaciones y a las cualidades que
demuestra tener, valorara sobre todo aquellas expre-
siones que normalmente se escapan a un control
consciente; pero también puede suceder que el su-
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jeto observado, consciente de estar bajo examen,
controle precisamente aquellos elementos, y puede
ocurrir que el observador también incluya este he-
cho en su valoracién. Las apariencias normales re-
sultan entonces las mds sospechosas, puesto que son
utilizadas estratégicamente para desviar la valora-
cion de la otra parte llevdndola a la confusion. Asi,
en un rastreo, aquello de lo que se sospecha y ante
lo que se estd alerta son precisamente las ventanas
absolutamente normales detras de las cuales es pro-
bable que estén apostados los pillos; de este modo
los juicios de valor que generalmente se forman de-
ben ampliarse hasta el punto de incluir las (proba-
bles) valoraciones del adversario. Las condiciones de
la interaccién estratégica prevén, pues, dos o tres
actores que vienen a encontrarse en una situacién
de colisién reciproca en la que cada parte debe cum-
plir una jugada: y cada jugada tiene consecuencias
decisivas para todos los actores y es escogida a la
luz de lo que cada uno imagina que el otro imagina
a su vez (1969). ‘

La perspectiva estratégica —(que Goffman extrae
de un famoso texto de T. Schelling, 1960)— se basa
en la completa interdependencia de los resultados,
en el reciproco conocimiento de este hecho y en la
capacidad de utilizar tal conocimiento en el desarro-
llo de la interaccion. La perspectiva estratégica tie-
ne un desarrollo dindmico que corresponde a la
secuencia de jugadas que sigue a la valoracién de
la situacién, incluida la valoracién que el 'otro hace
de la valoracién del adversario: sin embargo, el ci-
clo seria potencialmente indefinido si los sujetos va-
lorasen la valoracién de su valoracién valorada por
el otro, etc. Se daria entonces lo que Goffman llama
la «degeneracién» del juego estratégico, al final de
la cual se derrumba la posibilidad de interaccién.

Cuando falta un minimo de plausibilidad (es de-
cir, una valoracién que no sea posteriormente mi-
nada por la hipétesis de calculo del adversario), las
relaciones sociales entre los individuos resultan ex-
tremadamente arduas; lo que estamos menos dis-
puestos a considerar es que se obtendria el mismo
resultado si hubiese siempre y en todo caso el ma-
Ximo de verosimilitud. Ambos extremos son situa-
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ciones teéricas y basandonos en ellas no es facil
comprender lo que ocurre concretamente. Si la es-
trategia de la interaccién degenera, las realidades
sociales se hacen fragiles, dificiles de definir, irrea-
les: un agente secreto puede ciertamente hacer el
doble juego, incluso el triple, ser confundido ain
mas veces, pero después de un cierto nimero de
confusiones, cuando ya no se entiende de qué parte
esta (si es que esta de alguna parte), y por lo tanto
ya no es posible establecer la credibilidad de sus
comunicaciones, es probable que sea abandonado a
su destino (también los politicos que siguen todas
las «corrientes» llegan antes o después al mismo
fin). Hay, pues, unos limites para la degeneracién
estratégica. Goffman los identifica, por ejemplo, en
los limites de la habilidad de los jugadores, en su
«naturaleza humana», es decir, el poder disponer de
recursos limitados en situaciones que permiten op-
ciones limitadas (y no todas las tedricamente posi-
bles), en el hecho de que una estrategia de juego
sea demasiado sutil y no se tome en consideracién
por la otra parte, en el desarrollo de la interaccién
estratégica en un ambito social donde existen nor-
mas mas o menos interiorizadas y por lo tanto es
previsible una cierta tendencia a «recualificar la ino-
cencia» (la buena fe, la confianza, etc.).

Afiadiria, por fin, las llamadas «pasiones» !, au-
ténticas fuerzas sociales que modelan y modifican
comportamientos y comunicaciones: el honor ® pue-
de imponernos en un momento determinado el de-
cidir una estrategia que quiza sea perjudicial, pero
que permite conservarlo, asi como el deseo de im-
ponernos nos induce a conseguir victorias tempora-
les que luego resultan demasiado costosas, etc.

17 Sobre el tema de las «pasiones» como elemento funda-
mental de los funcionamientos comunicativos v semiéticos,
ggracliezco a Paolo Fabbri las sugerencias que he recibido

e él.

18 «E] honor funciona como mediador entre las aspiracio
nes individuales y el juicio de la sociedad (...). La lucha por
el honor no es solamente la base sobre la cual los indivi-
duos compiten, sino también aquella sobre la cual cooperan»
{Pitt-Rivers, en «Honor», en International Encyclopedia of
the Social Sciencies, McMillan Company).
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En la vida diaria, la existencia de limites para la
degeneracién estratégica muestra como a menudo
en las interacciones lo que se da, mas que un juego
estratégico efectivo, es un esbozo de éste: no siem-
pre los actores siguen un plan preconcebido, con
valoraciones cuidadas y totalmente reciprocas; fre-
cuentemente las jugadas, apenas vislumbradas, se
revocan, se modifican: es preciso evitar el «atribuir
un juego completo a personas que no son jugadores
y que de hecho no estan jugando» (1969, 468). El
juego estratégico de la interaccion, mds que un es-
guema general para cada ocasion social, es un com-
ponente parcial de muchos encuentros.

3. EL INDIVIDUO COMO ACTOR-PERSONAJE

El segundo polo fundamental del discurso goffma-
niano esta representado, como ya he dicho, por el
problema de la naturaleza de los actores sociales y
de su s{ mismo. A este tema se dedicaran los pro-
ximos pdrrafos. ¢Cémo se pueden definir y quiénes
son los participantes en la interaccion? ¢Qué es lo
que se pone en juego en los encuentros sociales?
¢Cudl es la relacién entre los roles sociales desem-
peniados por los actores, y los actores mismos en su
papel de interactores? Las respuestas de Goffman
a este conjunto de interrogantes se pueden dividir
en dos partes bien distintas: ante todo hay que dis-
tinguir en la interaccién lo que se estd represen-
tando, lo que constituye la definicién de la situacién
y del si mismo de los participantes, de aquello que

-actualiza la representacién y la definicién del pro-

pio si mismo. Hay una separacién entre quien re-
presenta y aquello que es representado, entre el ac-
tor y el personaje, entre quien pretende ser un cierto
tipo de persona y el cierto tipo de persona que aquél
pretende ser. Mas alld de los multiples roles socia-
les que se toman y se representan, esti aquel que
los representa y los encarna.

Tanto si el personaje que se presenta es serio

como si es superficial, de estatus elevado o hu-
milde, el individuo que lo presenta serid conside-
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rado por lo que es generalmente, un actor solita-
rio ocupado en una frenética actividad para poner
en escena su representacion. Detrds de las mulli-
ples mdscaras y de los distintos personajes, cada
actor tiende a tener un solo aspecto, un aspecto
desnudo, no-socializado, de concentracidn: el as-
pecto de alguien que estd ocupado en un obiet;’vo
dificil y traicionero (1959, 268, el subrayado es mio).

Sustrayendo idealmente de las interacciones todo
lo que esta ligado a la definicién de la situacién, a
las reglas de comportamiento, a las operaciones so-
bre los frames, al mantenerse accesibles y recipro-
camente abiertos a la comunicacién, es decir, qul-
tando a los encuentros todo aquello que los hace
realidades sociales, quedaria este residuo «de con-
centracién» del individuo como entidad pre-social,
unidad psicolégica y biografica, mas aca de los re-
quisitos que son necesarios para construir agregados
sociales.

Este individuo todavia extrafio al juego de las re-
presentaciones y de las definiciones, sujeto residual,
no le interesa a Goffman: de aqui procede en parte
la total ausencia en su obra, de un punto de vista
psicolégico acerca de la vida social. Este ultimo ca-
racterizaria a quien construye las imagenes y no a
las imagenes que tejen la trama de la interaccion.
La distincion entre quien representa y aquello que
es representado se traduce en otra separacidn, la
que hay entre actividad instrumental y expresiva.
Es muy importante observar que también en las se-
cuencias de acciones que terminan en la consecucion
de fines practicos (y no sélo en la manipulacién de
otros individuos), una parte de ellas estd encaminada
a expresar, a representar la tarea, mas que a reali-
zarla materialmente. Los que trabajan en pompas
funebres, los distribuidores de gasolina, los médi-
cos 9, los atletas, profesores, lanzadores de cuchillos,
directores de orquesta y muchas otras categorias pro-

19 En el estudio de Sudnow, 1967, que examinaré en el
segundo capitulo, se relata la costumbre difundida entre
los nuevos internos de un gran hospital americano de entrar
en la cafeteria vistiendo aposta una bata sucia, para de-
mostrar su gran proximidad al trabajo realizado en los
quiréfanos.
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fesionales, estan ocupados en cierta medida en rea-
lizar representaciones que atestigilen un nivel es-
tandar de profesionalidad; hay una «puesta en es-
cena» que esta estrechamente unida con el hacer
instrumental, y si ésta falla queda desvalorizada tam-
bién la habilidad profesional. Un ambulatorio que
no ponga de manifiesto un cierto tipo de «escena»
produce algunas dudas sobre la capacidad técnica
del médico.

En lugar de realizar simplemente la propia ia-
rea dando salida a los propios sentimientos, el
actor expresa en ella su ejecucidn, transmitiendo
de una manera aceptable lo que siente. General-
mente la representacién de una actividad es en
cierta medida distinta de la actividad misma v,
por lo tanto, inevitablemente falsa (1959, 77, el
subrayado es mio).

El componente expresivo implica, pues, no sélo
una definicién de quiénes somos, sino también de lo
que hacemos. Los elementos de representacién de
la situacién humana —que en la literatura sobre
Goffman son considerados como el nudo crucial
de su modelo draméatico de sociologia de la vida
cotidiana —se refieren esencialmente al estar im-
plicados de forma constante en una puesta en esce-
na, en la que se requiere la coherencia expresiva, so
pena de perder la apariencia, del descrédito de las
pretensiones, de la disolucién de la definicién de la
situacion proyectada, de la inestabilidad del sentido
de realidad. Esta representacién implica ademas la
posibilidad de recortar en el propio espacio social
una zona de bastidores donde poder prepararse, afi-
narse, relajarse («muchas veces parece que reserva-
mos todo el entusiasmo y el interés del que somos
capaces para aquellos ante los cuales escenificamos
un espectaculo y que el signo mds inconfundible de
solidaridad entre bastidores es el de considerar
inocuo el abandonarse a un humor a-social, enfada-
do y de silenciosa irritacion» (1959, 153, el subrayado
es mio).

La metafora teatral ha sido tal vez interpretada
en clave moralista, identificando €l hecho de inter-
pretar un papel, de desempefiar un rol, de retirarse
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tras los bastidores, como un moverse entre un cumu-
lo de ficciones, engafios, manipulaciones cuidadosa-
mente preparadas y tramadas. Nos choca la idea de
(imposibles) interacciones entre sujetos totalmente
imprevisibles e indignos de confianza, pero ello nos
oculta la analoga imposibilidad de interaccion entre
sujetos que fuesen, por el contrario, total e integra-
mente dignos de consideracién y de buena fe.

Tenemos tendencia a considerar las representa-
ciones verdaderas como algo en ningin modo ar-
tificial, un producto no intencional del individuo
que reacciona automaticamente ante la situacion
que se le presenta. Por otra parte, consideramos
las representaciones artificiales como algo que se
ha hecho fatigosamente en comun, una ficcion tras
otra, ya que no existe una realidad con respecto
a la cual los distintos elementos del comporta-
miento sean una reaccién directa.

Serd necesario ver como estas concepciones di-
cotémicas constituyen la ideologia del hombre
honrado, que refuerza el especjdculo que se re-
presenta, pero ofrece una pésima base para el
andlisis (...). Una representacién honesta, y seria,
sincera, estd menos estrechamente ligada al mun-
do de la realidad de lo que a primera vista se po-
dria creer (...). Y esto parece ocurrir porque la
relacion social comiun estd de suyo organizada
como una escena, con intercambios de acciones
teatralmente hinchadas, contra-acciones y golpes
finales (1959, 82, 83, los subrayados son mios).

Desde este punto de vista estamos acostumbrados
a pensar que las «apariencias normales» de las per-
sonas o de un escenario social son algo dado, que
solamente puede ser «reconocido»: en realidad son
para los demas (y para nosotros mismos) «el_traje
que hay que ponerse». Y por este motivo es por lo
que el desaparecer de la circulacion, el hacerse clan-
destino, no significa tanto esconderse cuanto estar
presente sin hacerse notar. Por ello, la sorpresa de
los vecinos de la casa y de los mass-nedia cuando se
descubre a una persona clandestina, ante su absoluta
«normalidad», reproduce un sentido comun muy
poco apto para analizar el fendmeno.

Al final del capitulo volveré sobre el tema de la
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metafora teatral; por ahora quisiera que quedase
de manifiesto cudn equivocada es una lectura de
Goffman en términos de actores que (se) engafian,
que construyen ficciones que alteran la verdad de
las cosas. Semejante interpretacién estd totalmente
incluida en la «ideologia del hombre honrado», o a
su vez, incluida en un concepto pacificado, neutro
y referencialista del lenguaje. La inocencia —en la
obra de Goffman— esta descalificada no a favor
de la perfidia, sino en cuanto que constituye una
mala base de andlisis de los comportamientos socia-
les. Es admitida como «premisa operativa» de las
interacciones, no como dato natural de los sujetos.
En principio, entre la representacién engafiosa de
un estafador y la «representacion» sincera de un
padre que se muestra iracundo con su hijo para
inculcarle ciertos comportamientos, no existe nin-
guna diferencia desde e] punto de vista interaccional
(ambas intentan mantener una cierta definicién
exigida por la situacién): seguramente existen mu-
chas diferencias, que sin embargo podrian recon-
ducirse a puntos de vista diversos. Y continuando
con el ejemplo, la mirada con la que el padre al
que hemos aludido quiere significar disimuladamen-
te a otro padre que esti haciendo un papel (aqui,
el de dar una reprimenda) dirigido a un destinatario
especifico, expresa que se estd llevando a cabo una
representacion, que hay un publico y un compaiiero
de equipo que comparte los secretos de la represen-
tacién (los cuales desacreditarian la representacién
misma si el destinatario llegara a su conocimiento).

Aunque el actor actide como si su reaccién ante
una situacién fuese inmediata, rapida y esponté-
nea, e incluso aunque esté efectivamente conven-
cido, es siempre posible que en determinados ca-
sos €l mismo actor transmita a uno o dos de los
presentes informaciones tales que dejen entrever
cémo el espectiaculo que se esta desarrollando es
s6lo v simplemente un espectaculo (1959, 197, el
subrayado es mio).

Los «apartes» no se ven solamente en el teatro,
pues también nosotros los usamos con gran fre-
cuencia. En las interacciones de la vida cotidiana
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las personas representan roles, papeles, dan image-
nes de si mismas, requieren ciertos estdndares de
comportamiento: la reciproca accesibilidad regula-
da en los encuentros sociales es una accesibilidad
para recibir y transmitir estos flujos de representa-
ciones y comunicaciones que describen personajes
y sus acciones. Quien estd mas aca de la escena es
poco idéneo para sostener coherentemente las obli-
gaciones de una relacién social: hay una

neta disonancia entre nuestro «yo» demasiado hu-
mano y un «yo» socializado. Como seres humanos
somos principalmentc criaturas de impulsos va-
riables, con humores y energias que cambian de
un momento a otro; como personajes ante un pu-
blico, sin embargo, no podemos permitirnos altos
y bajos (1959, 68).

Parece, pues, que la «ja_ula» del escenario y de la
representacién es necesaria para sostener las inter-
acciones. La naturaleza regulada de la interaccién y
la cooperacién en la reciproca accesibilidad requiere
personajes coherentes, reconoc’ib‘les, que no estén
prontos a aprovechar el mas minimo paso en falso;
requiere que el individuo se transforme en personaje
para poder sostener —sin amenazarla constantemen-
te— la realidad social de las interacciones cara-a-cara.
Es el umbral minimo de sociabilidad €l que impone
los personajes, autentifica las representaciones y
echa abajo a los individuos en cuanto actores que
construyen impresiones,

Hasta este punto, aunque sélo sea como una rea-
lidad nacida del analisis, al individuo en cuanto ac-
tor le queda siempre una ubicacién, bien sea la de
presentar un aspecto no socializado, bien sea la de
representar a alguien que estd empefiado unicamen-
te en una labor incierta. Pero el desarrollo del pen-
samiento de Goffman modifica parcialmente el pro-
blema. Se da como una ulterior disolucién del as-
pecto no socializado del individuo: el juego de las
representaciones s0lo hace entrever algo detras de
él, pero no se detiene en un punto mds alla del cual
aparezca un fabricante de imagenes. El individuo no
es ya definido como una percha en la que se susten-
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ta un personaje: se pasa de las muletas a los fan-
tasmas.

Hay una tendencia a asumir que, si bien un rol
es algo puramente «social», la marioneta que lo
encarna, la persona o el individuo, es siempre
algo més que social, més real, mas biolégico, mas
profundo, mas genuino. Esta lamentable deforma-
cién no debiera llegar al punto de alterar nuestro
pensamiento. El jugador vy la capacidad, el rol, en
la que actia, deberian verse inicialmente como co-
sas igualmente problemdticas e igualmente abier-
tas a la posibilidad de ser explicadas en términos
sociales (1974, 270, el subrayado es mio).

La posibilidad de descubrir qué tipo de persona
sea uno «realmente», no indica algo de residual con
respecto al juego de las representaciones, sino que
estd regulada por él, y le es del todo inherente; el
trabajo que se cumple al pasar de un frame a otro
para interpretar una secuencia de acontecimientos,
modifica la implicacién de los actores en la situacién,
dejando entrever aquellos de sus aspectos que cam-
bian: pero este es un efecto del mismo quehacer del
framing, y no de algo que esté detras de los diversos
roles sociales que cada uno asume.

Es cierto que las creencias, las atenciones, los
sentimientos, las actitudes, quedan «expresados»,
que los estados de 4animo «interiores» pueden ser
documentados. Pero estas exhibiciones no suponen
un acceso privilegiado a la inferioridad biolégica
del interlocutor, porque se le atribuyen adecuada-

mente a una figura animada, v no al animador
(1974, 547).

O sea que la representacién incorpora en si misma
la idea de la naturalidad de quien la representa, como
una constante permanente mas alla de la multitud de
las representaciones. El efecto logrado por la escena
es el exhibir las representaciones y al mismo tiempo
hacer ver que son tales, incitando por lo tanto a inves-
tigar aquello que estd fuera-de-escena. Como en el
teatro, durante los entreactos la atencién se desplaza
de un frame (el escenario) a otro (el hall, el publico
de la sala, los chismes, la ropa, los comentarios sobre
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la representacién, etc.), asi 'también normalmente én-
tre una y otra representacion de la vida diaria, se su-
pone que podremos conocer a los actores fuera de es-
cena, como «realmente» son. Pero asi como la realidad
de un entreacto es solo una laminacién del frame
teatral, también la realidad de los actores en cuanto
fabricantes de representaciones es una consecuencia
de la actividad del framing.

La forma en que se realiza el rol permite trans-
parentar cierta «expresion» de la identidad per-
sonal, caracteristica de la persona y no de su
papel, su personalidad, su cardcter moral, su natu-
raleza animal, etc. (...). Hay una relacién entre
sujetos y roles. Pero la relacién responde al sis-
tema de interacciones —al frame— en‘el que el
rol es ejecutado y el Si-mismo del ejecutor es
entrevisto. El Si-mismo, pues, no es una entidad
semioculta detrds de los acontecimientos, sino
una formula variable para regirse durante ellos.
Exactamente igual que la situacién actual prescri-
be la apariencia oficial tras la cual nos ocultamos,
también nos aporta el dénde y el cudndo nos po-
dremos mostrar a través de ella, la cultura mis-
ma prescribe qué clase de entidad debemos creer
gue somos nosotros mismos para tener asi algo
que dejar entrever (1974, 574, el subrayado es mio}.

Hay una cosa comunmente aceptada en nuestra
sociedad: que un individuo dado puede desempenar
distintos roles en diferentes escenarios sin dema-
siado embarazo por el hecho de ser un unico e
idéntico individuo para esos papeles. Algo basica-
mente asumido en toda ejecucién espe‘ciflca'de un
rol es que el realizador tiene una biografia que
continda, una identidad personal unica y perma-
nente, mas alld de aquella interpretacion, si hien
ha de ser una biografia compatible y coexistente
con el rol en cuestion (1974, 286).

En las interacciones entre personas habrd una
respuesta al rol que cada uno presenta como si
fuera su vestido de ese momento. Algo brillara
o se dejara ver tras la vestimenta oficialmente
puesta. Y una vez més el sentido de alteridad
que se ha creado, el sentido de la persona mas alla
de su rol, es, o puede ser, un producto de lo que
est4 localmente disponible (...). Esta discrepan-
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cia entre persona y rol, esta interseccién a través
de la cual aparece un si-mismo, este efecto huma-
no no precisa, de hecho, depender del mundo que
existe mas alldA de la situacién actual, méas de
cuanto lo necesite el rol. El verdadero problema
no consiste en saber qué es «realmente» un par-
ticipante. No es probable que lo descubran aquellos
que interactian con él, si es que se puede descu-
brir una cosa semejante. Lo importante es el sen-
tido que él les proporciona, a través de su estar
con ellos, del tipo de persona que él es mds alld
del rol que estd desempenando (...). Lo que ellos
descubren por sus impresiones indicara aparente-
mente lo que €l es mas alld de la situacién con-
tingente. Pero cada situacién en que se encuentre
proporcionard a los demds una imagen semejan-
te. Eso es todo lo que las situaciones pueden hacer
por nosotros. Pero realmente ésta no es una razén
para pensar que todas las indicaciones que un
individuo deja transparentar sobre s{ mismo (to-
das esas referencias de la situacién actual a cémo
es €l en sus otras circunstancias) tengan algo en
comin (...). No se puede decir que todas apunten
en la misma direccidén, porque lo propio de su
naturaleza es precisamente el dejarse percibir
como encaminadas todas en el mismo sentido
(1976, 298-299; el subrayado es mio) .

Acostumbrados a considerar las interacciones socia-
les como manifestaciones del caracter y de la natu-
raleza de los sujetos, es dificil considerarlas como un
«circo de la conducta» en el cual la espontaneidad y
los atributos de caracter de los actores estdn direc-
tamente constituidos por las representaciones.

Las expresiones naturales son intrinsecamente,
vy no sélo de forma accidental, una consecuencia
de aquello que puede generarse en las situaciones
sociales.

Asi, nuestra preocupacidén como estudiosos no
deberia ser la de descubrir las expresiones reales,
naturales, sean lo que sean éstas.

No deberiamos pedir cuentas a la doctrina de
la expresién natural para intentar explicar las ex-
presiones naturales (esto acabaria con el analisis
aun antes de empezario). Estos actos y apariencias
naturales, espontdneos, son cualquier cosa menos
signos mnaturales, indexicales, excepto en la me-
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dida en que aportan alguna indicacién sobre el
interés del actor en comportarse de un modo tal
gue sea tratado de acuerdo con la doctrina de la
expresién natural (...). Los individuos no apren-
den solamente cémo y cuando han de expresarse,
porque aprendiendo esto aprenden también (..)
a ser objetos dotados de un caricter, que expre-
san su caracter y para los cuales solamente esta
expresién del caracter es natural. Estamos sociali-
zados de tal forma que confirmamos nuestras pro-
pias hipétesis acerca de nuestra naturaleza (...).
Nada impone que si penetramos y hurgamos de-
tras de estas imagenes, de estas «expresiones na-
turales», pudiésemos esperar encontrarnos alli
cualquier cosa, excepto, claro estd, el impulso a
tener esta expectativa (1976, 75, 77; el subrayado
es mio).

«La identidad subjetiva es una entidad precaria»
(Berger Lukmann 1966, 142) que adquiere una imagen
de realidad de la superposicién y los intersticios en-
tre los distintos papeles sociales puestos en escena.

El tema de los efectos de realidad (sobre la natu-
raleza de los actores) activados por las interacciones
me parece muy importante porque sugiere una pro-
blematica similar que esta presente en el estudio lin-
giiistico de la enunciacién®. En el uso cotidiano del
lenguaje, insertamos en nuestros discursos multiples
locutores, introduciendo indirectamente palabras de
otros, intercalando locutores ficticios a los cuales
damos voz («tii me dirds que no se debe»), atribu-
yendo la responsabilidad de los enunciados a instan-
cias impersonales («se cree que...», «generalmente
se piensa») o a factores objetivos que se convierten
en portadores de demostraciones y aserciones («la
historia nos ensefia...», «la crisis nos exige...», «la
emergencia impone...», etc.). Estos y muchos otros

dispositivos acttian de tal modo que cambia continua-

mente aguello que nosotros construimos como sujeto
enunciador del discurso: junto a esto queda transfor-
mada también la responsabilidad del discurso mismo,
su impacto, la fuerza de prescripcion que activa.

2 Para estos problemas, cfr. R. Violi, y G. Manetti, L'ana-
tisi del discorso, 1979.
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Cuando «los hechos hablan por si solos» general
mente hay un sujeto enunciador que se esta escon-
diendo (y que los hace hablar). El efecto de realidad
obtenido con estos dispositivos de transformacién de
fas modalidades enunciativas es fundamental en las
estrategias de comunicacién, de conversacién: si «lo
dicen todos» o si se ha dicho en la televisién, o sea,
si consigo insertar en mi discurso y en mi opinién
el peso de un locutor colectivo, mi enunciacién se
funde y se confunde con una enunciacién que tiene
origen en otro sitio, quizd en los lugares consagrados
por la Historia. El efecto de realidad que la comuni-
cacion logra no reside sdlo en sus contenidos, sino
también, y con mayor peso, en los modos en que se
practica, en el sujeto del discurso que estd presentan-
dola (y por lo tanto en la credibilidad de todo lo que
se esta diciendo). Lo que afirma Goffman sobre la
«naturaleza» del individuo como efecto de la repre-
sentacién (y sobre la distancia de si mismas que tales
representaciones sugieren), me parece muy cercanc a
la problemdtica lingliistica sobre la enunciacién, sal-
vando, claro estd, la diversidad de las orientaciones.

El hecho importante reside sin embargo en el anali-
sis del comportamiento y el lenguaje como conjuntos
de competencias que se aplican no sélo al modo de
articular los contenidos del discurso y a las relacio-
nes sociales, sino también a las estrategias de simu-
lacién de los sujetos de la enunciacion y de la realidad
de los locutores. Se puede pensar que se trata de
cuestiones de detalle, que de cualquier modo que se
hable, se diga vo, nosotros, o se hable en forma im-
personal, etc., se nos entiende (o no se nos entiende)
igual. Puede pensarse que, en los limites de la inter-
accién, se da la posibilidad de ver, entender, cémo
estd uno hecho realmente y que este substrato es lo
que verdaderamente queda de una persona una vez
desaparecidas todas sus peculiaridades sociales. La
idea de que sea asi forma parte esencial de nuestro
modo de ver asi las cosas. Lo que Goffman nos dice
en cambio es que el personaje en la interaccién coin-
cide con un papel representado. De éste se diferencia
el actor en su calidad de soporte biolégico, fisico, de
tales representaciones. Aquella que normalmente con-
sideramos como la esencia espontdnea, natural, del
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paciente siente que la vida de internado es tan de-
gradante e inhumana que la tnica respuesta capaz de
garantizarle el respeto a si mismo es llevarla como
si fuese algo que estd visiblemente fuera de la rea-
lidad: <o sea, que el paciente puede actuar explici-
tamente como un loco para dejar bien claro a las
personas respetables que estd completamente sano»
(1963, 224).

El trabajo de auto-definicidén se hace a través de
la naturaleza regulada por la interaccién y la reci-
proca disponibilidad a la comunicacién:

durante la interaccién se espera que el sujeto po-
sea ciertos atributos, ciertas capacidades y ciertas
informaciones que en su conjunto se integran en
un si mismo que forma una unidad coherente y
adaptada a esa ocasién.

A través de las consecuencias expresivas del fluir
de su conducta, a través del hecho mismo de par-
ticipar, el sujeto proyecta con eficacia su si mis-
mo aceptable en la interaccidn, aunque él no pue-

que ver con el desarrollo de técnicas e instrumentos capaces
de asegurar una marcha normal de la situacién social. Desde
el momento en que el publico, el verdugo y la victima estén
ya nerviosos, ¢qué se puede hacer para facilitar el mante-
nimiento de la compostura de los tres tipos de participantes?
La historia de los modos de ejecutar las penas de muerte
es la historia de cémo se han aportado sucesivos intentos
de solucién correcta para este problema. Piénsese por ejem-
plo en el arte de la horca: se han llegado a inventar horcas
que se pueden montar en silencio durante una noche en el
patio de la prisidn, para evitar en lo posible las imdgenes
v los ruidos que puedan molestar (...); se han construido
trampillas que se mantienen cerradas justo hasta el mo-
mento en que se tira de una cuerda y que se abren inme-
diatamente apenas se tire de ella, y (lo que es un detalle
verdaderamente genial) estdn hechas de forma que no pue-
dan golpear para que no pongan un contrapunto doloroso
a la caida.

Se puede objetar que la humanidad de las ejecuciones no
tendria que ser importante para la victima, puesto que la
formma en que se mata a una persona pierde importancia
frente al hecho de que se la mate. Solamente los que que-
dan pueden consolarse sabiendo que ha tenido un fin pric
ticamente sin dolor y que nadie ha disfrutado de la terrible
accidn de prepararlo y de presenciarlo (1967, 264).
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da darse cuenta y los otros puedan no darse cuen-
ta de que han interpretado su conducta en este
sentido. Al mismo tiempo él debe aceptar y res-
petar los si mismos proyectados por los otros
participantes (1967, 115; el subrayado es mio).

La proyeccién y la atribucion del self es el resul-
tado de la cooperacién de los participantes en el
encuentro social, y requieren por lo tanto una «paz
del rey» que no suprime sin embargo los desafios
y las escaramuzas. La parte estipulada del si mismo
—aquella mantenida por la interpretacién de los
otros— no debe hacernos olvidar que muchas veces
perdemos el tipo, que por lo general las represen-
taciones no son integramente coherentes, que nues-
tras pretensiones en principio son siempre desacre-
ditables, solo que muchas veces las informaciones
justas no estan en manos equivocadas. La pretension
de poseer cualidades socialmente aprobadas sélo se
puede sostener con el apoyo y la aceptacion que
demuestran los otros, pero, al mismo tiempo, estos
otros pueden verificar cada incoherencia, cada dis-
crepancia en la representacion. El si mismo de los
individuos es el resultado de una negociacién reali-
zada en la multiplicidad de las interacciones.

El concepto de Mead 2, segun el cual un indivi-
duo asume para consigo mismo la actitud que los
otros asumen hacia él, parece demasiado simplis-
ta. Mds bien es cierto que él ha de contar con los
otros para poder completar su propio retrato, del
que él puede pintar sélo algunas partes (...). Si
puede ser cierto que un individuo posee un unico
si mismo de su exclusiva propiedad, la prueba de
esta posesion viene dada exclusivamente por el pro-
ducto de una actividad ceremonial colectiva en
la cual la parte expresada por la conducta del
individuo no es mds importante que la parte ma-
nifestada por los otros con su comportamiento
deferente para con él (1967, 92; el subrayado
es mio).

La complementariedad de deferencia y conducta
vuelve a plantear la importancia del aspecto ritua-

2 Cfr. nota 7.
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lista presente en las interacciones: también la ima-
gen social del individuo estd implicada en el actuar
ceremonial: «el si mismo es en parte un objeto cere-
monial, algo sagrado que debe ser tratado con aten-
cion ritual y que a su vez debe ser presentado a los
demds en su justo enfoque» (1967, 99, el subrayado
es mio). La «sacralidad» de los personajes, la mo-
ralidad sobre la que se basa la estructura de la in-
teraccién, son elementos muy importantes en el
discurso goffmaniano, pero generalmente en las in-
terpretaciones sobre Goffman quedan oscurecidos
por el tema de la ficcién escénica. El hecho de que
la interaccién esté compuesta de representaciones,
de papeles escenificados, de que los actores estén
siempre implicadossen «ficciones» (sean verdaderas
o falsas), parece desvalorizar la veracidad del mun-
do social descrito por Goffman. Su analogia con la
representacién teatral se toma al pie de la letra y
la vida cotidiana queda reducida a un escenario. En
efecto, la misma posibilidad de malentendido recae
también sobre la naturaleza del self: éste es de he-
cho muchas veces definido como un «efecto drama-
tico» determinado por la realizacién de un flujo
de actividad especifico (Gonos 1977): «las situacio-
nes sociales sirven de recursos escénicos para ela-
borar circunstancialmente el retrato visible de la
naturaleza humana que reivindicamos» (1977, 38; el
subrayado es mio). La insistencia de Goffman en
esta ‘metafora (una de las grandes metaforas que
ilustran una parte de su modelo sociolégico) induce
a algunos criticos a sostener por ejemplo que «el si
mismo no tiene una realidad mas sélida ni menos
precaria que la apariencia, que el papel recitado por
un actor en el teatro» (Izzo, 1977, 350). Ahora bien,
si es cierta la posicién central de la representacion,
es mas dudoso en cambio que agote completamen-
te el problema: «el papel» que un sujeto sostiene
en la interaccién proyectando el propio si mismo
y el papel interpretado por un actor de teatro no
son lo mismo. El hecho de que los encuentros de
la vida cotidiana sean llenados y sostenidos por
representaciones, por flujos de comunicaciones regu-
ladas ritual y ceremonialmente, no los transforma
en un baile de mascaras o en algo irreal. Desde el
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punto de vista de Goffman ello es més bien el
resultado de la naturaleza del acuc;rdo sog:}al, de
la convencién que hace posible la interaccion. No
tiene que ver con una deformacién parodlada de un
estado de cosas positivo que existi6 en un cierto
tiempo y que hoy estd irreparablemente dgpado por
los estragos de una detqmmada organizacion social:
por el contrario, es el tipo de gentlemen's agreement
con el que se establece un nivel minimo de socia-
lidad, que da una importancia sustancial al modo
de presentarse, de tratar, de pedir que lo traten,
independientemente de cudles sean los sentimientos
verdaderos y las configuraciones reales de los ac-
tores.

Las representaciones no son cascaras huecas de-
jadas atras por una época en la cual lo que contaba
era el contenido de las cosas, de las personas, de los
valores, etc.: son el resultado _de la accion de una
cierta forma de acuerdo operativo. La sociedad des-
crita por Goffman no es la tdltima playa a la que
nos ha llevado la desaparicion de la confianza, de la
buena fe: es por el contrario un tipo de sociedad
en la que la desviacién no estd excluida y encerrada
(solamente), sino que esta injertada en los actos
comunes de los actores normales, bien soctalizados.

Desde este punto de vista, el trabajo de Goffman
se nos presenta como algo muy cercano a un qlerto
modo de repensar el lenguaje, aparecido reciente-
mente en los estudios semiéticos. Estamos acostum-
brados a una visién pacificada de la lengua, cuyos
funcionamientos servirian, mas que otra cosa, para
designar el mundo; ocurre, en cambio, que con el
lenguaje los individuos actuan y que €ste no es so-
lamente un sisterna de cédigos, sino tam}nen de ac-
ciones realizadas para modificar a los interlocuto-
res®. La comunicacién no es sélo transmisiéon de
enunciados, y €l paso de paquetes de informacién de
un locutor a otro representa sélo una parte del pro-
ceso. La comunicacién es también negociacién: lo
que en ella se quiere decir viene imputado, atribui-

3 Un texto muy 1til para este tipo_de problematica, tra-
tada en filosoffa del lenguaje, y conocida con el nombre de
actos lingitisticos, es el de Sbis4, 1978.
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do por el destinatario, de un modo no verificable o
verificado una vez por todas, definitivamente, sino
tanteando, en sucesivas pruebas, haciendo como si
el locutor hubiese querido decir precisamente cierta
cosa. La ambigiiedad y la vaguedad son totalmente
inérinsecas a la naturaleza misma de la comunica-
cién:

los indicadores, las «marcas» cuya tarea es hacer
reconocibles las lineas de conducta v los actos lin-
glifsticos como referidos a ciertos esquemas cul-
turales, tienen una funcién en todo proceso de in-
terpretacion (...) en cuanto cada linea de conducta
y cada acto lingiiistico deben proponerse desde
el principio como algo «legible», tener un cierto
grado de claridad con respecto al procedimiento
o a los posibles procedimientos segiin los cuales
se ha de interpretar. Sin embargo, los indicadores
no tienen nunca la Gltima palabra, sino mas bien
la primera (Sbisa-Fabbri, 1978, 21).

Ademds, en el lenguaje estan inscritos no sélo fun-
cionamientos que conducen a hacer-hacer algo al in-
terlocutor, sino también a hacerle-creer, a modificar
las representaciones que lo designan, el modo en
que él posee competencias que lo describen como
sujeto de un querer, de un poder, de un saber, et-
cétera?®, Y mas aun, las estrategias de enunciacién
con las que dentro del discurso se multiplican y se
cambian continuamente los sujetos que lo pronun-
cian, activan fuerzas de persuasién y de credibilidad
que no siempre son iguales. El lenguaje, en fin, fun-
ciona contractualmente, sobre la base de convencio-
nes reconocidas y adoptadas, pero al mismo tiempo
fija un terreno de lucha, un hacer polémico, lleno
de trucos, trampas y simulaciones.

Goffman propone, mas o menos, el mismo tipo de
andlisis para la interaccién social y no es una casua-
lidad que en su trabajo sobre las conversaciones
como episodios microsocioldgicos (1975) se refiera a
aquellos estudios sobre la filosofia del lenguaje que

24 Estoy muy agradecido a Paolo Fabbri por las numero-
sas discusiones y sugerencias sobre estos puntos.
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explicitan la naturaleza de la accién tipica del dis-

curso.
Volviendo al problema del self, existe también ob-
viamente una influencia precisa, ejercida por las con-
diciones sociales objetivas sobre el tipo de represen-
tacién que el individuo aporta. La imagen proyectada
por el actor no se puede interpretar sélo en los es-
trechos confines del encuentro, de la ocasion:

los limites a las pretensiones [del individuo] v,
por lo tanto, los limites a su si mismo estdn prin-
cipalmente determinados por los hechos objetivos
de su vida social y secundariamente determinados
por el cuadro en el que una interpretacién sub-
jetiva de estos hechos pueda ponerlos a su favor
(1952, 500).

(...) el si mismo no estd originado simplemente
por un procesc de interacciones significativas en-
tre el yo v los otros, sino también por el tipo de
estructura que se organiza en torno a él (1961 a
174; el subrayado es mio).

La influencia del ambiente social sobre los proce-
sos de formacién y de manifestacién del si mismo
es reconocida por Goffman como algo que determi-
na de entrada el tipo de escena posible para el actor,
como el marco en €l cual la interaccién cotidiana se

desarrolla.

Toda carrera moral y, detrds de ella, todo si
mismo se desenvuelve dentro de los confines de
un sistema institucional, sea una institucidén social
como un hospital psiquiatrico, 0 un conjunto de
relaciones personales vy profesionales. El si mismo
puede, por tanto, verse como algo que reside en
el sistema de acuerdos que prevalece en una so-
ciedad. En este sentido, no es el resultado de
propiedades de la persona a la que se atribuye,
sino que reside mas bien en la dinamica del con-
trol social ejercido sobre él, por la propia persona
y por aquellos que la rodean. Este tipo particular
de ordenacion institucional, mds que servir de
sostén al si mismo, lo constituye (1961 a, 193; el
subrayado es mio),

La metéfora teatral adquiere, a mi entender, otro
significado si se tiene en cuenta la relacién entre
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microrealidad social (y el trabajo relacionado con
ella mantenido por los actores) y el tipo de acuerdo,
de convencidén, que fundamenta el «estar-juntos» de
los individuos. La metéafora teatral indica mas el
modo como los sujetos respetan los acuerdos (pro-
cediendo segiin «ficciones operativas») que la degra-
dacién de una sociedad que debe contentarse con
s6lo un «barniz de consenso» porque el auténtico
consenso se ha perdido nadie sabe dénde. Y es pre-
cisamente porque funciona (quizds es el unico que
puede funcionar) este tipo particular de acuerdo, de
convencién, de microcontrato social, por lo que las
representaciones sirven para algo y por lo que la
desviacién, las infracciones, los «aparte», estdn nor-
malmente presentes en la vida cotidiana. El repre-
sentar un papel permite identificarse, pero también
dar un paso atras, alejandose un poco para, mien-
tras se interpreta, poder comunicar que se esti in-
terpretando:

sin algo a lo que pertenecer no existe seguridad
para el si mismo vy, sin embargo, una pertenencia
total y un compromiso con una unidad social
cualquiera implica un tipo de reduccién del sf
mismo. El sentido de nuestra propia identidad per-
sonal puede ser el resultado de salirse de una
unidad social mdas amplia; puede residir en las
pequefias técnicas con las que resistirnos a las
presiones. Nuestro estatus es hecho mds resistente
por los solidos cimientos del mundo, pero nues-
tro sentido de identidad personal muchas veces
reside en sus resquebrajaduras (1961 a, 336; el
subrayado es mio).

La distincion entre el actor y el personaje, entre
quien actua y el que es representado, no es una sepa-
racion entre lo real y lo fingido, sino mds bien entre
las partes que llegan a un acuerdo y el modo en que
ese mismo acuerdo prevé que tales partes actuardn
y se comportardn; el si mismo se refiere a este ulti-
mo ambito, en cuanto que es aquello que, segun el
microcontrato social instaurado en las interacciones
cotidianas, pueden expresar los individuos, o dejarlo
adivinar, pretender, exigir, mantener, verificar, indi-
vidualizar, transgredir, etc.
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En nuestra sociedad el personaje que uno re-
presenta y el propio si mismo estdn en cierto modo
identificados v el si mismo-en-cuanto-personaje en
general se ve como algo que reside en el cuerpo
de aquel que lo posee (...). Esta concepcién forma
parte implicita de lo que todos tratamos de pre-
sentar, perc precisamente por ello constituye un
pésimo instrumento para el andlisis de la presen-
tacion (...). El si mismo representado es [enten-
dido] como una especie de imagen —digna de cré-
dito en general— que el individuo que estd en el
escenario y vestido de tal personaje trata por to-
dos los medios de presentar como propia. Pero si
al individuo se le ve de este modo, aunque se le
atribuya un si mismo, éste no tendrd origen en
la persona del sujeto, sino en el conjunto de la
escena en la que acttaa (...). Una escena bien mon-
tada y bien representada induce al publico a atri-
buir un si mismo al personaje representado, pero
aquello que se le atribuye —el st mismo— es el
producto de la escena que se estd representando,
no su causa {...). Al analizar el si mismo estamos,
pues, distanciados de quien lo detenta, porque él
¥y su cuerpo constituyen simplemente una percha
de la que se colgard durante un tiempo el produc-
to de una accién colectiva. Y los medios para pro-
ducir vy mantener el si mismo no deben buscarse
en esa percha, porgque muchas veces estdn dentro
de la institucion social {1967, 289; el subrayado
es mio).

3.2. Los traficantes de moralidad

Hay un aspecto bastante importante en la sociolo-
gia goffmaniana que curiosamente ha sido minusva-
lorado: es la cuestién de la moralidad. En este con-
texto el término tiene una acepcion particular, indica
no lo que normalmente se opone a la inmoralidad,
sino mas bien la naturaleza intimamente sagrada,
digna de respeto y de honor, de los sujetos humanos.
La moralidad no es (al menos en primera instancia)
una codificacién social institucionalizada, sino que
aparece difusa, activa alli donde la interaccién, aun-
que sea minima, pone a dos individuos frente a
frente: esta incluso alli donde el sujeto, €l solo, se-
gregado de la institucién total y despojado de los
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rituales que le honran, intenta reconstruir las apa-
riencias exteriores de un orden ceremonial que se
le debe como persona. Por ejemplo, en un hospital
psiquiatrico

algunos enfermos de las secciones més retrasadas
luchaban entre si por conseguir el alféizar de la
ventana; cuando lo lograban, lo utilizaban como
asiento, el paciente se colgaba y miraba al exte-
rior a través de los barrotes, aplastando la nariz
y con todo el peso de su cuerpo hacia fuera, sa-
liendo asi de la seccién vy liberdndose en cierto
sentido de las restricciones territoriales (1961, 258).

Quiza el espacio mas pequefio que se recavaba
del territorio personal era la propia manta. En
algunas secciones ciertos pacientes llevaban en-
cima todo el dia su manta, v en una accién con-
siderada como marcadamente regresiva, se acu-
rrucaban en el suelo cubiertos totalmente por la
manta; dentro de este espacio defendido, cada
uno conservaba su margen de control de la situa-
cién (1961, 265).

Este tipo de moralidad, absolutamente «laica» si
se puede llamar asi, es el fundamento de todo lo que
durante la interaccién sirve para mantener integros
a los actores, en si mismo, las definiciones de la si-
tuacién que aquéllos proyectan. La naturaleza fuer-
temente regulada de los encuentros sociales existe
para salvaguardar esta moralidad difusa que resulta
oscurecida y negada cuando las infracciones ceremo-
niales son notables. La reciproca accesibilidad que
los sujetos se manifiestan deriva del reconocimiento
del cardcter sagrado de la persona: negar la accesi-
bilidad y la comunicacién significa rechazar este re-
conocimiento respecto al otro; la impropiedad situa-
cional causa una degradacién de la cualidad moral
de} ofensor y una violacién de la del ofendido, y al
mismo tiempo es una consecuencia del hecho de que
la sociedad est4d empapada de este cardcter moral.

La organizacién social tiene siempre el proble-
ma de la moral y de la continuidad. Los sujetos
deben acceder siempre a sus minusculas situacio-
nes con un cierto entusiasmo y una cierta preocu-
pacién porque es a través de momentos como és-
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tos como se construye la vida social, y si no se
aportase una cierta energia a cada uno de ellos,
la sociedad sin duda se resentiria. La posibilidad
de influir sobre la propia reputacién constituye
este incentivo. Y, ademas, si la sociedad debe so-
brevivir es necesario que el mismo esquema de
relaciones se mantenga en todas las ocasiones So-
ciales que surjan. Hay, pues, necesidad de reglas
y de convenciones. Los sujetos han de definirse
a si mismos en términos de las propiedades que
les han sido atribuidas y actuar coherentemente
basandose en ellas (1967, 273).

Esta exigencia de continuidad entre una situacion

'y otra hace ver con bastante claridad lo insensato

que seria definir la orientacién de Goffman como de
tipo interaccionalista simbdlico ®: los encuentros so-
ciales no agotan completamente la realidad social ni
los individuos se definen en ellos de modo global.
Las reglas morales tienen precisamente «una funcién
[de] vinculo entre el si mismo y la sociedad»

(1971, 171).

7% «El término ‘interaccionismo simbélico’ se refiere al ca-
racter distintive de la interaccién entre los individuos. Lo
peculiar es que los seres humanos interpretan, tdefinen’, las
acciones reciprocas mas que reacciomar cada uno ante la
accién del otro (...). El comportamiento del sujeto no es el
resultado de cosas tales como las presiones ambientales, los
estimulos, los motivos o las actitudes, sino que deriva del
modo en que ¢l interpreta y maneja tales cosas en la accién
que estd construyendo (...). ¥l proceso de interpretacién a
través del cual los sujetos construyen sus acciones no puede
ser comprendido mirando sélo las condiciones antecedentes
del proceso mismo. Estas son utiles para comprender el
proceso si forman parte de él, pero tomadas como antece-

dentes no constituyen el proceso (...). Desde el punto de

vista del interaccionismo simbélico, la organizacién social
es una estructura dentro de la cual las unidades que actian
desarrollan sus acciones. Los elementos estructurales como
la ‘cultura’, ‘el sistema social’, ‘los estratos sociales’, o los
troles sociales’, ponen las condiciones para la actuacién de
los individuos, pero no determinan sus accioness (Blumer
1962, 180, 183, 188, 189). Para una interpretacién de Goffman
en la linea del interaccionismo simbdlico, cfr. Eisenstadt-
Curelaru 1976; y para una atribucién mas critica y cuidada,
cfr. Skidmore 1975.
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Las reglas de conducta interfieren con el indi-
viduo de dos modos fundamentales: directamente,
como obligaciones, estableciendo el modo en que
él estd moralmente forzado a comportarse; e in-
directamente, como expecrativas, estableciendo el
modo en que Jos demas estin moralmente forza-
dos a actuar respecto a él (1976, 53).

A través de un trabajo de negociacién entre las
obligaciones y las expectativas se logra definir una
situacién, y también esa definicién proyectada tiene
un elemento moral. La pretensién de tener ciertas
caracteristicas y requisitos comporta no sélo el de-
recho moral de ser tratado y considerado adecuada-
mente, sino que deberia corresponderle de forma
complementaria una cierta representacion efectiva
que atestigiie la validez de dicha pretensién. Y, por
otra parte, el que la pretensién sea justa (que es
una exigencia de tipo moral) puede ser «verificado»
por los que estan también presentes basindose en
las expresiones, en las comunicaciones, en el actuar
instrumental y expresivo que va unido a la definicién
de si mismo.

Por eso los actos de comunicacién se traducen
en actos morales. Las impresiones dadas por los
otros tienden a ser tomadas como pretensiones
y como promesas implicitas, y las pretensiones y
ggg}mesas tienden a tener un caracter moral (1959,

Dado que las fuentes de impresién utilizadas por
el observador implican una multitud de estandares
de buenas maneras y de decoro, tanto en las rela-
ciones sociales como en la ejecucién de funcio-
nes, podemos darnos cuenta hasta qué punto la
vida cotidiana estd hecha sobre la trama de lineas
morales de discriminacién (1959, 283).

Cuando tenemos que vérnoslas con alguien que de-
muestra una insuficiente competencia comunicativa
o interaccional, tienden a dispararse valoraciones de
orden moral sobre sus cualidades como miembro
social. La naturaleza de esta moralidad goffmaniana
se parece mucho al hecho de que un sujeto esté
esencialmente dotado de competencia en la interac-
cién social. En el fondo, esta moralidad estid expre-
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sada en la férmula «Mantén las promesas que haces»
(y, por lo tanto, sé la persona que afirmas ser): asi
como la condicién esencial de una promesa * consiste
en asumir el compromiso de realizar cierto acto, asl
«la condicién esencial» de la moralidad goffmaniana
consiste en comprometerse a realizar comporiamien-
tos y expresiones que no desacrediten las exigencias
de ser tratado en una determinada forma. Pero
el fundamento convencional de los micro-acuerdos
sociales y las «ficciones operativas» (el como 5i)
atribuyen un valor decisivo a las representaciones:

(...) los individuos tienen interés en mantener
la impresién de que estdn viviendo a la altura
de los multiples estdndares segun los cuales seran
juzgados ellos y sus productos. Y como estos estan-
dares son muy NUIMErosos y omnicomprensivos, los
individuos no estdn tan interesados en el problema
moral de alcanzar esos estdndares cuanto en el amo-
ral de lograr dar la impresion convincente de que
los han alcanzado. Nuestra actividad, pues, tiene
que ver sobre todo con cuestiones morales, pero
en cuanto actores no la consideramos en sus con-
secuencias morales: como actores somos trafican-
tes de moralidad (1959, 287; el subrayado es mio).

La moralidad tiene un caricter socialmente dif'un-
dido, pero solamente podemos captar sus aparien-
cias; lo que transforma la .51mple co-presencia f}Slca
de los actores en interaccién entre sujetos sociales
es precisamente el reconocimiento reciproco de sus
mutuas exigencias morales. Aunque el acuerdo basa-
do en el como si no es en si mismo moral, sirve
para sostener, reforzar y defender la sacralidad de
los individuos. Si es cierto que «para Goffman el
problema moral se reduce a una cuestién de tacto,
a la necesidad de tratar con precaucién la esencia
ritual del individuo en el curso de la interaccién»
{Giglioli, 1971, XXXV, ello se _refiere, quiza, al tra-
tamiento de la moralidad, a los instrumentos con los
que ésta puede ser afirmada, valorada o desvalori-
zada, mas que a su existencia efectiva y su inciden-
cia en la realidad de la interaccién cotidiana. Per-

% A propésito de qué es una promesa y cémo prometer,
ver el ensayo de Searle, 1965, en Giglioli, 1973.
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manece, sin embargo, la idea de que en cierto modo
tal moralidad resulta excluida de la escena social, al
igual que los actores, de que también ella es un
principio que puede evocarse ex post, cuando resulta
necesario reparar alguna infraccién grave.

Pero es precisamente ese caracter difundido y ex-
tenso de la moralidad lo que induce a darla por des-
contada, a considerarla un elemento secundario, ha-
bitual, que solamente nos sorprende cuando no es
suficientemente respetada. Sdlo se le presta atencién
cuando de algin modo ha sido negada o suprimida
alli donde deberia haber estado.

No sélo en las altas montafias que invitan al
escalador, sino también en el casino, en las salas
de billar vy en las pistas de carreras encontramos
lugares de adoracién; y en cambio puede suceder
que en las iglesias, donde es seguro que no ocu-
rrird nada fatal, la sensibilidad moral sea muy
débil (1967, 305).

4. Lo «PRIVADO» Y EL PODER

Hasta este momento he intentado sintetizar ¢l pen-
samiento de Goffman, presentando por orden sus
principales conceptos. No es sencillo pasar por alto
su enorme riqueza y vivacidad para entresacar un
esquema coherente: al hacerlo se pierden inevitable-
mente finos analisis de interacciones cotidianas, ob-
vias y normales. Esos andlisis explicitan, entre otras
cosas, las normas que regulan en conjunto la vida
de los encuentros sociales, como, por ejemplo, los
movimientos que permiten iniciar y terminar un en-
cuentro de forma ritual; las normas que permiten
mantener una definicién comun de la situacién y las
que permiten reparar las infracciones que se pro-
ducen, de forma que la situacién misma no quede
irremediablemente comprometida; las normas que
se refieren a las interacciones no localizadas y que
a través de la «desatencidén cortés» permiten manifes-
tar la reciproca accesibilidad. Hay, ademaés, natural-
mente, muchas otras micro-reglamentaciones que en
conjunto forman lo que cada uno de nosotros, en
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cuanto miembro social, debe saber-hacer (y, por lo
tanto, conocer) para poder ser considerado pertene-
clente a una comunidad determinada.

_El sentido global del pensamiento de Goffman es,
sin embargo, el de explicitar la naturaleza profun-
damente social de aquellos aspectos que normalmen-
te consideramos como espacios libres de expresién
de los sujetos, sus lados mas espontaneos, menos su-
Jetos a convencionalismos, a controles: a través de
la eleccién de esas «ocasiones menores» del vivir so-
cial, el modelo goffmaniano saca a la luz la invasion
d:z{ control social informal, cé6mo se difunde la socia-
bilidad en lo «privado», y la naturaleza enormemente
regulada de ese «privado» que utilizamos para ex-
presarnos y representarnos. Desde este punto de vis-
ta la «cotidianidad» de la sociologia de Goffman es
propia solamente de los objetos de sus anilisis, de
los materiales observados, y no del modelo general
explicitado en su discurso. A la fragmentacién de las
ocasiones sociales y de los encuentros no correspon-
de una fragmentacién analoga de la realidad social
ni del sentido que de ella se construyen los actores.

Tradiciona]_mente el lenguaje sociolégico se ocu-
pa de organizaciones, de estructuras, de roles A
estatus, y por lo tanto no es apropiado para des-
cribir el comportamiento que se observa cuando
diversas personas estdn en presencia directa unas
de otras (...). Es necesaria, pues, una traduccidn
del Zer?gua]e. de la estructura al lenguaje de la in-
teraccion, si bien en cada caso es indispensable
mantener aquello que constituye la clave del mé-
todo socioldgico: el interés por las normas y por
los acuerdos normativos. Ademds, describir las re-
glas que gobiernan una interaccién social significa
descr}blr su estructura (1967, 159; el subrayado
es mio). : ’

. Asi, pues, estudiar las normas que unen a los su-
Jetos en las interacciones significa descubrir en la
vida cotidiana «los vinculos mismos de la sociedad»
(1967, 99). Detrés de la precariedad de los momentos,
de la labilidad de las ocasiones, de los papeles in-
terpretados, las posibles relecturas de secuencias de
actos cuyo sentido llegan a cambiar, detrds de todo
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esto estd —en la obra de Goffman— la continuidad
v estabilidad de las convenciones que estructuran de
forma decisiva la organizacién social:

la capacidad de estar sometidos a unas reglas mo-
rales puede pertenecer al individuo, pero la serie
especial de reglas que lo transforman en un ser
humano deriva de exigencias intrinsecas a la orga-
nizacién ritual de los encuentros sociales (1967, 50).

l1a naturaleza humana universal no es una cosa
muy humana. Al adquirirla el individuo se con-
vierte en una especie de edificio cuyos elementos
constitutivos no son las tendencias intimas, sino
las reglas morales recibidas del exterior (1967, 50).

El lenguaje de la interaccion es, pues, definitiva-
mente un lenguaje reglamentado, codificado, en el
cual se intercambian promesas, comprobaciones, sus-
pensiones de juicio, ilegitimaciones. Pero, de modo
igualmente esencial, es también un lenguaje fundado
sobre el compromiso, sobre el consenso operativo,
sobre el como si: «es preciso mantener [en la in-
teraccién] una apariencia de acuerdo, utilizando la
discrecién y recurriendo a mentiras piadosas, de
forma que la regla de mutua aprobacién no quede
desacreditada» (1967, 41). De aqui se deriva el hecho
de que se puede intentar ganar puntos a la som-
bra de este marco de reglamentacién, de que la ne-
gociacién que se establece es el resultado final de
una serie de jugadas estratégicas para vencer al ad-
versario: en resumen, «la légica de las luchas y de
los duelos es una caracteristica importante de la
vida social de cada dia» (1967, 294). Naturalmente,
ésta dista mucho de ser espontanea, salvaje y desor-
ganizada: asi como el duelo cldsico no era exacta-
mente un golpearse irreverente, sino una confronta-
cién regulada y equilibrada?, del mismo modo el

Z Por ejemplo, no era la parte ofendida la que retaba
directamente a duelo al ofensor, porque si hubiese sido asf,
este Gltimo tendria derecho a escoger el arma: esto repre-
sentarfa una ventaja injusta para uno que ya habfa come-
tido una infraccién y una ofensa ritual. Asi, pues, estaba
previsto un mecanismo de reequilibrio: la parte ofendida
insultaba abiertamente al ofensor —el llamado «mentis»— y
tal provocacién (prevista regularmente) obligaba al primer
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juego que se establece cuando alguien quiere descu-
brir si su interlocutor estd buscando intencionada-
mente dar una impresién o si se comporta «espon-
taneamente», en realidad estd regulado por ciertas
jugadas, por las valoraciones relativas a las jugadas
y por un cierto nimero de vinculos con la posibili-
dad de continuar este tipo de juego estratégico, al
final del cual inevitablemente alguien quedara acre-
ditado o desacreditado.

El componente polémico (lo que normalmente se
conoce como el papel de la desviacién en el modelo
goffmaniano) es muy importante; de hecho, es en
este punto donde se mide la diferencia mas neta de
este autor con respecto a otras orientaciones socio-
légicas:

el lenguaje moralista de las ciencias sociales, cons-
truido en torno al increible concepto de que los
sujetos deben comunicarse unos con otros de for-
ma correcta, directa y abierta (...), trata las co-
municaciones como si fuesen una pildora que hay
que tragarse porque «es buena para la tripita»
(1967, 153; el subrayado es mio).

Pensar en las reglas (las que nos guian en las agru-
paciones sociales) como algo fundamentalmente no-
negociable, obvio, nos lleva a considerar «positiva-
mente» el funcionamiento de la comunicacién en los
encuentros sociales, y el de la interaccién misma. La
naturalidad y la exactitud de las reglas queda salva-
guardada (en los casos de transgresién situacional),
atribuyendo al transgresor un halo de anormalidad
e inadecuacion, un no estar (todavia) suficientemen-
te adiestrado; de esta forma la transgresién se vuel-
ve contra el sujeto del que procede y queda firme,
incuestionada, la razén de ser de la regla violada. El
con'trol social informal (no el delegado en las insti-
tuciones, sino el que toca a los individuos en los en-
cuentros) tiene una extensién que coincide con los

ofensor (si era hombre de honor) a desafiar al ofendido.
Coq este sistema de cooperacién entre los adversarios, a
12} '1nfracci6n ritual se contraponia como equilibrio la po-
sibilidad para el ofendido de escoger el arma apropiada
(cfr. 1967, cap. 6).
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confines de las interacciones e incluso los supera:
de hecho, los individuos no sélo se intercambian re-
presentaciones y definiciones del propio si mismo
y de la situacién en el ambito de las ocasiones socia-
les, sino que estas «fachadas» tienden a traspasar las
ocasiones especificas y a institucionalizarse, a esta-
bilizarse como conjuntos de atributos que el sujeto
debe poseer si quiere actuar siguiendo un determi-
nado rol. «La fachada se convierte en 'representa-
cién colectiva’ y en una realidad valida por si misma.
Cuando un actor asume un determinado rol social,
generalmente descubre que ya le ha sido asignada a
éste una determinada fachada» (1959, 39).

El aspecto conflictivo, desviador, del sujeto goff-
maniano tiene relacién no sélo con el control ejer-
citado por las instituciones, sino sobre todo con
este tipo de control informal en el que no se nos
amenaza con castigos o reclusiones, sino con desca-
lificaciones del si mismo y pérdidas de moralidad,
en el que se emplean justificaciones que pretenden
ser creibles, explicaciones plausibles, excusas, expli:
caciones, remedios, etc. En el control social informal
(aquel que regula la interaccion entre actores en
situaciones publicas)

la escena del crimen, la sala de juicios y el penal
son colocados en el mismo espacio reducido; y
ademas el ciclo completo del delito, de la captura,
del juicio, del castigo y de la reinsercién en la
sociedad, puede desarrollarse en dos gestos y una
mirada. La justicia es sumaria (1971, 137).

Y nosotros mismos somos los ejecutores.

Existe, pues, una estabilidad y continuidad de las
reglas sociales, incluso en aquellos momentos que
nos parecen libres de todo influjo social, y mas es-
pontaneos: la omnipresencia de la convencionalidad
que fundamenta los microcontratos sociales justifi-
ca al mismo tiempo la amplitud del aspecto conflic-
tivo, de la infraccién, de los procesos reparadores:
«las extensiones del si mismo tienen unos confines
que pueden ser vigilados detalladamente. Lo que se
puede hacer es provocar guerras de fronteras y com-
prometerse en ellas para establecer dénde estan los
limites» (1967, 275).
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Segun Goffman todo esto constituye una dimen-
sién sociolégica auténoma, rica en interés por com-
prender también otras perspectivas de la sociedad,
con una presencia especifica del problema del po-
der: de hecho, en la perspectiva goffmaniana éste
estd indisolublemente ligado al planteamiento gene-
ral; es el poder que brota, que se maneja dentro de
los encuentros, de las interacciones, que nace de las
estrategias adoptadas en ellos: es un poder también
reglado, que se desarrolla internamente al desa-
rrollo reglamentado de todos los comportamientos
sociales. No es el poder de una clase, o aquel que
deriva de la posesién de los medios de produccién:
es el poder que nace de la manipulacion del mate-
rial simbdlico, el poder de la persuasién, en defini-
tiva, el que usamos en las situaciones diarias. Es tan
dificil negar la existencia del primero (el macro) como
ilegitimo seria olvidar la dimensién del segundo; ne-
gar toda validez a la orientacién goffmaniana por-
que deja de lado el primer tipo de poder significa
no ver la segunda dimension que aquél tiene y al
mismo tiempo entender mal un modelo en el cual
el problema del poder se coloca coherentemente con
la orientacién general,

Por triviales que puedan ser las pérdidas o las
ganancias obtenidas en las interacciones, sumdén-
dolas a lo largo de todas las situaciones sociales
en las que tienen lugar, se puede comprobar que
su efecto total es enorme. La expresiéon de subor-
dinacién o de dominio a través de este enjambre
de medios situacionales es algo mas que una sim-
ple huella o simbolo o afirmacién ritualista de la
jerarquia social. Estas expresiones constituyen de
modo considerable la jerarquia: son la sombra y
la sustancia (1967, 74).

4.1. La confianza

Otro tema importante (con relacién a la natura-
leza convencional de los microcontratos sociales es-
tablecidos en la vida diaria) es el de la confianza, o
mejor aun, del tipo de confianza en el otro que se
postula cuando los individuos estdn presentes reci-
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procamente y actilan juntos en sus asuntos persona-
les. En el trafico diario de las personas interviene
una importante asuncién sobre la confianza que se
debe conceder a los demds: se mira al otro (contro-
lando al mismo tiempo ¢l control que aquél tiene
sobre mi) presumiendo que él actuara de forma
apropiada en cuanto haya percibido la situacién:

este es un ejemplo de la fe moral construida siste-
mdticamente en los sistemas de tréafico, en ciertas
coyunturas —confianza en el hecho de que todos
los demds sabrdn cémo actuar y actuardn asi— y
nos da un dato sobre la vulnerabilidad de estas
drdenes sociales con respecto a circunstancias que
rogn§)en esta cdnfianza (1971, 34; el subrayado es
mio).

Las apariencias de normalidad que presenta un
escenario de vida cotidiana se mantienen en tanto
se mantenga este tipo de confianza en el hecho de
que los otros (aquellos relevantes y presentes en el
escenario) no han manipulado las apariencias, las
conexiones entre unos hechos que normalmente no
estdn relacionados entre si, es decir, que las aparien-
cias no son fruto de una maquinacion.

Si la policfa necesita tender una emboscada utili-
za un elevado nimero de personas disfrazadas:

cuando el guardaespaldas de Marighella, Gaucho,
llegd para examinar el lugar de la cita, vio dos
parejas que se besuqueaban en un Chevrolet, unos
trabajadores que descargaban con desgana material
de construccion en un almacén, unos albaifiiles que
trabajaban en un edificio sin terminar todavia, al
otro lado de la calle (...). Al final resultaron ser
todos policias. El tiroteo durd por lo menos cinco
minutos (Time, 2 noviembre 1970, p. 21, citado en
1971, 371),

Uno de los efectos socialmente demoledores del
terrorismo y de la guerra psicolégica en general, es
precisamente el de no permitir ya una asuncién
semejante de normalidad y de confianza: el indicio
mas inocente y menos sospechoso resulta el mas
amenazador y falsificable, por lo tanto sospechoso,

9




y por lo tanto algo que hay que evitar. El espacio
vital seguro se estrecha y conduce a una degenera-
cién que poco a poco anula los motivos para fiarse
de las circunstancias y los individuos. También aqui
nos ensefia algo el modelo del duelo:

esta extrafia y fatal confianza en la lealtad del
enemigo apenas vencido, tiene una funcién social
muy evidente. Sin esta confianza el dominio y el
orden de precedencia no aportarian un mecanismo
social vdlido para establecer un orden mowmentd-
neo. Si los adversarios pudiesen comenzar otro
combate en cuanto acabase el anterior, no se po-
dria establecer un orden.

Cada uno estaria siempre ocupado © en la lucha
o en ponerse en guardia (1967, 283; el subrayado
es mio).

Se hacen, pues, necesarios unos puntos de parada
en los que se corre el riesgo de exponerse fisicamen-
te a agresiones, pero en los que al mismo tiempo
ese riesgo queda convencionalmente, simbdlicamente,
reducido, anulado, mediante una regla que obliga a
confiar en la pretensién moral del adversario de ser
un luchador leal. De ese modo se produce un modelo
del orden social, que aparece como un orden esen-
cialmente ritual:

un orden social podria ser definido como el efecto
de cualquier conjunto de normas morales que re-
gulan el modo en el que los individuos persiguen
sus objetivos (...). En el interior de cada uno de
estos 6rdenes {juridico, econdmico, etc.) el simple
comportamiento se transforma en un correspon-
diente tipo de conducta (1963, 10).

El orden social para Goffman no es en primer lu-
gar el sostenido por la estabilidad y permanencia de
las instituciones principales, por los valores interio-
rizados en los sujetos o por la jerarquia de los fines
socialmente reconocidos como justos; es mas bien
un orden social que se realiza en las interacciones
a través de las cuales se define el sentido de la rea-
lidad social para los sujetos, un orden social que
transforma los comportamientos en conducta y la
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co-presencia fisica en palestra del cardcter de los in-
dividuos, en el lugar donde se prueba la confianza
reciprocamente atribuida y la moralidad reciproca-
mente afirmada.

El orden social que se mantiene en las reuniones
[en los encuentros cara a cara] toma sus ingre-
dientes, su sustancia, de la disciplina impuesta a
comportamientos de escasa importancia sustancial.
E]l comportamiento apropiado del sujeto se funde
con la aportacién similar de otros para dar origen
a una presencia colectiva organizada en el plano
social (1967, 261).

Tal presencia colectiva y socialmente organizada
requiere que se confie en €l otro si se quiere man-
tener la promesa que hace cuando se presenta (y pide
ser tratado) como una persona de un cierto tipo: se
da crédito al interlocutor por alge que sclamente
se puede averiguar después de que €l haya salido de
escena. No es casualidad que las revelaciones im-
previstas, los descubrimientos casuales que obligan
a releer en clave distinta toda una secuencia de acon-
tecimientos pasados, provoquen un sentimiento de
confianza traicionada, de buena fe engafiada, de frau-
de, de engaiio, de promesa incumplida, etc. En rea-
lidad, actuando asi (o sintiendo asi) atribuimos de
nuevo al actor caracteres que en primer lugar perte-
necen a los fundamentos de las interacciones. Nos
fiamos de las personas porque asi nos lo exigen las
situaciones y las posiciones reciprocas en las que ta-
les situaciones nos colocan: la confianza es el precio
exigido para poder interactuar. Pero incluso ella
no es otra cosa que un requisito del funcionamiento
de un cierto tipo de regla:

en el trafico entre peatones en las aceras tenemos
un escenario donde la confianza reciproca se ma-
nifiesta comunmente entre desconocidos. Se llega a
una voluntaria coordinacién del actuar en la cual
cada una de las dos partes tiene una idea de
como deberian llevarse las cosas entre ellos, las
dos ideas concuerdan entre si, cada parte sabe que
existe este acuerdo y se da cuenta de que la otra
parte posee también el conocimientio del acuerdo.
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En resumen, estan ahi los requisitos estructurales
para la regla de convencién (1971, 39) .

El trabajo de coordinacion técita en una situacion

(potencialmente) conflictiva es el fundamento de la

negociacién, de la estipulacion, en las (micro) rea-
lidades sociales de la vida cotidiana: confianza y
moralidad son una condicién esencial de semejante
realidad en cuanto que las definiciones de los encuen-
tros se manejan a partir de estos dos elementos. Es-
tos son por tanto cruciales para el tipo de reglamen-
tacién que sostiene el intercambio, social.

42. La vida cotidiana como representacion

Antes de concluir el capitulo es necesario hablar
brevemente del problema de la metafora teatral.
Goffman plantea explicitamente la analogia entre las
escenas normales de interaccién vividas por los su-
jetos y lo que sucede en el escenario, habla de pers-
pectiva de la representacion teatral, de principios de
tipo dramatico: «la relaciéon social comun esta de por
si organizada como una escena, con intercambio de
acciones teatralmente infladas, contrapuntos y re-
plicas finales» (1959, 83). Pero precisa que la pers-

28 Goffman deriva este concepto ¢_ie fzonvencipn -del estudio
de Lewis que la define en los siguientes términos: «una
regularidad R en el comportamiento de los m1embro§ de
una poblacién P, cuando éstos son }os agentes en ‘una situa-
cién recurrente S, €s una convencion solamente si es cierto
que en P hay un conocimiento comun de que, en cualquier
ejemplo de S entre los miembros de P, (1) todos se confor-
man a R, (2) todos esperan que todos los demas se con-
formen a R, (3) todos prefieren conformarse a R a condicién
de que lo hagan los otros, en cuanto'que S es un problem:.a
de coordinacion v la conformidad uniforme a R es un equi-
librio de coordinacién en S» (Lewis, 1969, 71). )

Schelling, que analiza también extensamente los juegos
de coordinacién tdcita, observa que «la fuerza de muchas
reglas de etiqueta social parece depender del hecho de que
se han convertido en ‘soluciones’ de un juego de coordina-
cién: cada uno espera que el otro espere que todos esperen
que se observardn, de forma que la no observancia com-
porta el castigo de quedar en evidencia» (1960, 91).
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pectiva dramética es simplemente una forma de
organizar los hechos y las observaciones que el so-
cidlogo recoge: dado que se trata de realidades se-
cundarias, consideradas como banales, no utilizables
para la concepcién (macro) sociolégica, el punto de
vista dramatico (presente por doquier en la vida so-
cial) sirve sobre todo para dar una dimensién orga-
nizada al andlisis sociolégico de tales realidades me-
nudas.

Por lo demais, también en la concepcién socio-cul-
tural tradicional estd implicitamente presente una es-
pecie de metafora teatral cuando se observa que cier-
tas caracteristicas estructurales como ¢l sexo, la edad,
el grupo étnico al que se pertenece, el estatus, etc,,
son «expresados» diferentemente por los sujetos que
los poseen:

en cada caso «ser» un determinado tipo de persona
no implica solamente poseer los atributos necesa-
rios, sino también mantener el estindar de con-
ducta v de apariencia que el propio grupo social
comporta.

La despreocupada facilidad con que los actores
emplean sistemdticamente las rutinas que perpe-
tiian aquellos estdndares, no niega el hecho de que
haya tenido lugar una representacion, sino unica
mente que los participantes havan sido conscientes
de ello. Un estatus, una posicién, un nicho social
en suma, no es algo que se tiene y luego se enseiia,
sino mas bien un modelo de comportamiento apro-
piado, coherente, cuidado y bien articulado. Re-
presentado con desenvoltura o con empacho, a
sabiendas o no, haciéndolo con astucia o con sin-
ceridad, no es menos algo que se debe representar
y adornar; en fin, algo que debe ser realizado
(1959, 87; el subrayado es mio).

Goffman, pues, lleva hasta el fondo algunas obser-
vaciones o algunas formas de decir comunes que con-
tienen ya el nacleo de su metafora teatral. Esta, entre
otras cosas, distingue —como sucede en lingiiistica
con el concepto de competencia— entre la conscien-
cia del sujeto acerca de las reglas y de las propias
capacidades de representacién, de una parte, vy de
otra, la capacidad efectiva de ese mismo sujeto para
poner en escena las representaciones.
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i cidad de un individuo comun de saber
pollzaalr?ggi%aado cuiles son los mcvimientos de los
ojos y de la cabeza que corresponden al papel, no
significa que él no sepa expresarse por. medio de
estos rasgos de forma dramatica y prefijada en su
repertorio. Todos actuamos mejor de lo que cree-
mos (1959, 85; el subrayado es mio).

cialmente, la metafora _tegtral es, pues,
lamente evitable si eliminamos de; la
ica el aspecto de la comunicacion.
1 sirve también por otros mo-

Al menos par
inevitable; o so
dimensién sociolog
Pero la metafora teatra
tivos:

muchas veces lo que el locutor se presta a hacer no
es pasar una informacujm al destinatario, sino pre-
sentar dramas a un publico. Parece como si em-
pleasemos nuestro tiempo no tanto en dar informa-
cién como en hacer un espectaculo. B
Esta teatralidad no se basa en la simple exhibi-
cién de los sentimientos. El paralelismo entre el
escenario vy la conversacion €s much(_s mas, profun-
do que esto. La cuestion es que ordinariamente,
cuando un individuo dice algo, no lo dice como
una aseveracién desnuda. La estd recontando, esta
recorriendo una secuencia de hechos ya determina-
dos, para implicar a los espectadores (1974, 508).

La metafora teatral no asegura que la vida coti-.

diana y el teatro sean una misma cosa, sino_ dice que
la representacién no esta conf‘lnadz_i _al reino de la
ficcion y que constituye un dispositivo importante
y csencial en la vida cotidiana.

El individuo sistematicamente maneja la infor-
macién como si fuese algo muy diferente de una
simple caja negra. E] modelo tradicional del actor,
cuyos elementos faciales son sus limites evidentes,
no capta los hechos, sino que mas bien los hiperra-
cionaliza. En realidad, dada la tendencia del indivi-
duo a dividirse en varias partes, una parte que
tiene un secreto respecto a alguno de los presentes,
y otra parte que divulga o comparte el secreto con
otro conjunto de personas presentes (...), queda cla-
ro que hay algo parecido al teatro, pero no sélo
en el obvio sentido peyorativo (1974, 515).
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Algunos elementos de la metafora dramatica es-
tan insertos en una comprension cuidadosa de los
mecanismos internos del lenguaje; otros, en cambio,
estan ligados al funcionamiento mismo de los roles
sociales @, y otros aun son el resultado del tratamien-
to metaférico de un modelo de andlisis. La metafora
teatral es precisamente (sélo) una metafora. E! mis-
mo Goffman se preocupa en un momento determina-
do de separar los términos que la componen, de es-
clarecer la estratagema retdrica:

(...) el lenguaje y la mascara del escenario deben
ser abandonadoes —al fin y al cabo los andamios
deben servir para construir otras cosas y deberian
ser levantados teniendo siempre presente que luego
se desmontaran.

[El problema no estd representado por] los otros
aspectcs del teatro que se introducen en la vida
cotidiana, sino [por] la estructura de los encuen-
tros sociales (...). El representar con éxito, por
ejemplo, dos tipos de figuras que no corresponden
a la realidad [es decir, un personaje representado
en el teatro y el perscnaje que en la vida cotidiana
intenta construir un tramposo] implica el uso de
técnicas reales, las mismas que sirven a las perso-
nas normales para mantener su situacion social.
Todos los que participan en interacciones cara a
carz en el escenario de un teatro deben acoplarse
a las exigencias de base de las situaciones reales:
es decir, deben matener una definicién de la situa-
cién en el plano expresivo (1959, 291; el subrayado
es mio).

Resulta, pues, problematica tanto la identificacién
de todo el modelo sociolégico goffmaniano con la me-
tafora teatral, como la afirmacién de que «para Goff-
man [el] si mismo no tiene realidad mas sdélida y
menos precaria que la apariencia, que el papel in-

2 «E] rol aporta un modelo omnicomprensive de compor-
tamiento y de actitud, constituye una estrategia para afron-
tar todo tipo de situaciones gue se repiten a menudo; se
identifica socialmente, de forma mas o menos clara, como
una entidad; puede ser realizado de modo claramente reco-
nocible por diversos individuos y proporciona un instru-
mento de gran importancia para identificar y situar a cada
uno en la sociedad» (Turner, 1968, 522).
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terpretado por un actor en el teatro» (Izzo, 1977, 350),
afirmacion que identifica la perspectiva del actor
con el modelo dramatico. En realidad (ademas de
las precisiones, derivaciones y limites vistos has-
ta ahora) es preciso aclarar que la met_afora teatral
no supone la conciencia que tiene el sujeto respecto
a la realidad de las propias interacciones: es decir,
aquella

no dice que ésta es la manera cémo el sujeto com-
prende el mundo. Esta perspectiva es un medio, un
instrumento, que permite 2l estudioso enfocar la
atencion hacia las consecuencias de la actividad del
actor respecto a la percepcién que los demas tie-
nen del actor mismo. Por tanto, la «perspectiva
del actor», o sea, el punto de vista del individuo
sobre aquello que estd haciendo, no es relevante
en la perspectiva dramaética (...). El sujeto no ex-
perimenta la vida como un teatro. El se ve obli-
gado a ser aquello que proclama ser (Messinger,
1962, 105, 109).

Parece muy poco goffmaniana la observacion
de que

los hombres representados por Goffman se mue-
ven solos, en un mundo desolado, donde el otro
hombre es un publico, donde la unica comunica-
cién posible consiste en la comun conciencia y
aceptacién de este engafio reciprcco. Conciencia de
engafiar y también de que el otro sabe o puede
saber que estda siendo engafiado, etc. (Maranini,
1972, 11).

La metafora teatral no vacia el mundo social ni
lo convierte en una estepa donde imperan las fi‘ccio-
nes: las representaciones cotidianas no se «recitan»
en el sentido de conocer un modelo precedente bien
asimilado; el individuo que actiia e interactia en la
escena goffmaniana, por muy muﬁeco’ que sea, no
ha perdido el sentido de lo que para €l es su reali-
dad social, aunque trabaje por mantener las impre-
siones y las imagenes deseadas. Pero esta presente
en ellas toda la sacralidad y la moralidad que su ca-
racter de sujeto socialmente competente le atribuye:
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nos hemos liberado de muchos dioses, pero el indi-
viduo mismo sigue siendc obstinadamente una di-
vinidad de considerable importancia (1967, 104).

4.3, Conclusiones

Las carencias y los limites del modelo sociolégico
goffmaniano son relativamente faciles de descubrir
y quiza este mismo hecho ha llevado a entender mal
el significado del trabajo de Goffman. Achacarle que
se quiere presentar como ideolégicamente neutral,
que no toma explicitamente posicién, es correcto des-
de un punto de vista politico, pero es también el
modo més rapido para evitar afrontarlo, asumiendo
su complejidad, que en cada caso no es eliminable
con ¢l pretexto de una condena ideoldgica. Este tipo
de lectura aparece, por ejemplo, en el andlisis que
los Basaglia hacen brevemente en la introduccién
al Comportamiento en publico, donde parecen iden-
tificar el fin del anélisis goffmaniano con sacar a la
luz la naturaleza convencional y relativa de los valo-
res normalmente aceptados como absolutos. Esta in-
terpretacion destroza la peculiaridad del trabajo de
Goffman bajo una comun y difundida asuncién socio-
antropolégica de la relatividad cultural: si realmente
cientcs y cientos de paginas, de no facil lectura mu-
chas veces, nos llevasen finalmente a este resultado,
seria derrochar papel. Y curiosamente, al mismo
tiempo otros achacan a Goffman que presenta sus
descripciones en términos poco histéricos, no sufi-
cientemente individualizados, que universaliza, en fin,
los resultados de sus analisis.

Los trabajos de Goffman estidn naturalmente lle-
nos de frecuentes advertencias acerca de que sus
materiales estan sacados sélo de nuestra sociedad
y que por lo tanto sus andlisis no se aplican a otras
formas sociales: pero este reconocimiento, mas que
una invitacién a investigaciones comparativas y a
un estudio mas genuinamente histérico de sus ar-
gumentos, es un rechazo de tales perspectivas
{(Jameson, 1976, 125).

El in.tqrés de sus analisis no estd en esclarecer
la' relatividad cultural de los valores y de los mode-
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los de comportamiento, sino en poner en evidencia
la naturaleza profunda y constitutivamente social
(o sea, regulada y sancionable) de una esfera gene
ralmente suprimida del andlisis socioldgico y dejada
en libre propiedad a la subjetividad, a la espontanei-
dad y la eventualidad. Ello explica la constante rei-
vindicacién —por parte de Goffman— no sélo de la
legitimidad de su tipo de analisis, sino también de las
unidades de analisis que €l emplea, extrafias tam-
bién por lo general a la mirada socioldgica. Ademas
en este tipo de sociologia desempefian un papel bas-
tante relevante las observaciones sobre los funcio-
namientos lingiiisticos y comunicativos. Cuando en
la citada introduccién de Basaglia se observa que
«el autor puede imputar la deshumanizacion del hom-
bre a la falta de identificacién con los roles que
él mismo —por otra parte— critica» (1963, 13), hay
que observar dos cosas: ante todo, la imputacén de
deshumanizacion es un reflejo de una visién social
basagliana, y no de Goffman. Para este autor no hay
ningtin Edén perdido o por conquistar (lo que, por
lo demds, contrastaria con la orientacion descripti-
va fenomenolégica que se le atribuye como limite),
ninguna isla feliz donde en otros tiempos las inter-
acciones se daban (o se darin) entre sujetos perfec-
tos, reales, y no ya entre representaciones. El estado
actual quizi se observa con una falsa neutralidad,
pero desde luego las épocas pasadas (o futuras) no
estan mitificadas. En segundo lugar, el problema de
una falta de identificacién con los roles sociales es
poco pertinente para el modelo socioldgico de este
autor, como igualmente estd ausente en general la
dimensién psicolégica. El rol social tiene ciertamen-
te una fachada que el individuo encuentra ya hecha,
pero también es algo que se representa, que se basa
en una parte expresiva susceptible de ser negociada
en las interacciones. Es, en fin, un espacio en el que
se ejercita una competencia, un medio para el indi-
viduo de afirmar sus cualidades de persona social,
no la evidencia de su naturaleza humana. La distancia
del rol de Goffman no equivale al anonimato o a la
despersonalizacién, sino mas bien a un elemento vi-
tal inserto en el juego de las representaciones, de
las definiciones de la situacién, en la competencia
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misma del sujeto como actor social: la imagen del
individuo que Goffman nos presenta es la de «un
prestidigitador, de un sincretista, de alguien que sabe
adaptarse y conciliar, que cumple una funcién
mientras aparentemente esta ocupado en otra» {1961
b, 139).

Una de las criticas mas frecuentes a la obra goff-
maniana es que su analisis pretende ser descriptivo,
y no expresa por este motivo ningun juicio de valor
sobre el tipo de sociedad estudiada. A esta observa-
cién —que muchas veces queda fuera del modelo en
cuestién— se une la critica sobre la ausencia de la
dimension del poder: dado que precisamente las re-
laciones estructurales no entran en lo que é] estudia
y en el punto de vista que adopta, se tiene la im-
presiéon de que la sociedad de la que habla es una
sociedad sin diferencias de poder. La interpretacién,
justa en cuanto a la constatacién de los limites del
modelo goffmaniano, descuida, en cambio, a mi jui-
cio, algunos de sus elementos internos: acostumbra-
dos a pensar en un determinado tipo de poder, es-
tamos menos dispuestos a ver que, por ejemplo, al
definir una situacidn, la cuestién de la realidad social
y de su «normalidad» se plantea en los términos dc
aquel que posee el poder de establecer tal definicién.
Si dentro de la competencia comunicativa y semidtica
se valora también el componente relativo al hacer-

“hacer, si dentro del lenguaje se acepta también el as-

pecto crucial de la accién encaminada a modificar
al destinatario, de nuevo nos encontramos con algo
que no seria impropio definir como poder. No es el
Poder que trama conjuraciones o planes destructivos;
es, més cotidianamente, el poder de las pequefias per-
suasiones que se necesitan para producir las interac-
ciones. De forma coherente, pues, con las unidades de
analisis empleadas, existe, en el modelo goffmaniano,
la dimensién de una capacidad coercitiva, que, por
otra parte, es totalmente congruente con su forma
de esclarecer el componente conflictivo, polémico,
de la interaccién y de la comunicacidn.

Hay otra critica de importancia que se refiere al
hecho de que «la teoria sociolégica de este autor
estd a caballo entre una descripcién de procesos
psico-sociolégicos en términos ahistéricos y una cri-
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tica histérico-sociolégica de una sociedad especifica»
(Izzo 1977, 350). La ausencia programética de cual-
quier base psicolégica ha sido ya subrayada; lo que
me parece coincidir sélo parcialmente con f::l plgr}-
teamiento goffmaniano es su pretendida ahistorici-
dad (sostenida también por Jameson, como se ha
visto). Son frecuentes las sefiales de tiempo y espa-
cio que €] pone como limites a la valideg y extensién
de sus observaciones: se afirma explicitamente que
se trata de analisis sobre ]a sociedad americana con-
tempordnea y especialmente de su clase medio-bur-
guesa. Cuando los comportamientos queé nos éencon-
tramos se comparan con otras épocas (sucede con
frecuencia, dado el tipo de material que utiliza), no
es para extender o generalizar los modelos de com-
portamiento, sino mas bien para evidenciar las mo-
dificaciones estructurales. Desde este punto de vista,
en Goffman la relatividad de los modelos culturales
no resulta un supuesto abstracto, sino que encuen-
tra frecuentes e interesantes ejemplificaciones (aun-
que sea algo tratado marginalmente, puede servir
de ejemplo el conjunto de observaciones sobre la
historia de las ejecuciones capitales; 1967, cap. 6.).

Mis interesantes son las observaciones criticas que
se refieren en cambio al interior de su modelo socio-
légico, explicitando sus carencias y contradicciones:
ademas de la irrelevancia psicolégica ya citada, por
la cual los factores psicolégicos son considerados
ad hoc para introducir variables contingentes que
resuelven problemas de analisis, Giglioli (1971), a
propdsito de la naturaleza del si mismo, observa
que no se entiende bien qué es lo que determina por
parte del actor la eleccién de un self en vez de otro.
La respuesta en términos del estudio goffmaniano
no puede ser dada desde luego en la clave de los
tipos de personalidad, sino mas bien referida en
parte a las representaciones que el actor tiene a su
disposicién, y en parte a la situacién objetiva en la
cual se encuentra el sujeto para negociar una defi-
nicién de cuanto estd sucediendo, en parte a los
«marcos» aplicados y en parte a la coherencia que
el actor logra mantener en las propias representa-
ciones. La respuesta, insatisfactoria e incompleta,
deriva de haber enfocado el analisis hacia las reglas

102

e e, e

que normalizan la presencia reciproca de los actores.
Todas las propiedades explicitadas por la sociologia
goffmaniana son propiedades situacionales, no de los
sujetos, y todo lo que se atribuye a los individuos
es en tltima instancia propio de las reglas que es-
tructuran los encuentros. «Las reglas y la etiqueta
de cualquier juego pueden ser consideradas como
un medio a través del cual se celebran las reglas
y la etiqueta del juego» (1967, 14). Este insistente
acento puesto sobre la omnipresente normatividad
de la vida social comporta una infravaloracién (o
una no-valoracién) de otros elementos, como la di-
mensién temporal relativa a los cambios macroes-
tructurales, el desarrollo de la socializacién: Goffman,
de hecho, describe mds los componentes de la com-
petencia de la persona adiestrada socialmente que
las fases sucesivas de tal competencia («los limites
estructurales dentro de los cuales un ‘modelo goffma-
niano’ de interaccidn social puede ser vital [son los
de] sociedades estructuradas de modo que los ele-
mentos decisivos de la realidad objetiva son interio-
rizados en los procesos de socializacién secundaria»;
Berger-Luckmann 1966, 197)%. En definitiva, segin
Gighioli, ademéas de una constante carencia de siste-
matizacién en las observaciones profusas, la socio-
logia de Goffman aparece sustancialmente como
«una sociologia del make-believe» que, aportando un
interesante modelo cognoscitivo, presenta sobre todo
un analisis socioldgico de la clase media americana.
E indudablemente es cierto que el elemento de la
representaciéon, si se quiere de la ficcién, ocupa un
puesto relevante en la exposicidén goffmaniana; pero
a mi entender, no esta ligado tanto al tipo de obje-
tos que analiza o a la sociedad que observa cuanto
al concepto de regla que pone como fundamento de
los funcionamientos sociales. Es ella la que pone la

¥ Para confirmar todo lo dicho en el parr. 4.3., Berger
y Luckmann prosiguen: «Esta consideracién (...) deberia
inducirnos a estar atentos a no equiparar el ‘modelo’ goffma-
niano (que es muy util para el analisis de importantes carac-
teristicas de la moderna sociedad industrial) con un ‘modelo
dramético’ tout court. Ha habido otros dramas, al fin y al
cabo, ademas del del ‘hombre de la organizacién' contempo-
raneo dedicado a ‘manipular las impresiones’» (1971, 197).

103




. fiociép Operativa, la representaqéq de !a
gff glezcifé;(c:llgn lag‘3 otras. Y por algo la insistencia
de Goffman, al estudiar la naturaleza reglamentada
de las interacciones sociales, incluso minimas, no
puede hacer mas que rﬂeprodumr el rol estratégico
de las ficciones operativas. Pero estas ultimas no
coinciden con la adulteracién de los valores sociales:
por el contrario, esclarecen como €stos pueden fun-
cionar incluso en ausencia de un estado de comu-
nidad integral, real, profunda entre los sujetos (caso
claramente ideal y utopico, situacion limite, abs-

traccién).
Una ultima
proceder la €xpo

observacién se refiere al modo de
sicién tedrica de este z_tutt()jr: segﬁ}?
{ticos Se parecc a una especic de patch-
fﬁglrll?ofngl.g;fual en el que se encajan conjuntos de
conceptos rodeados por multitud de ejemplos. Goff-
man toma cualquier 1€rmino gque ge_neralmen;e no
se aplica a las cosas que él esta estudiando —si bien
la metafora teatral no es nueva y el concepto de
frame lo utiliza Bateson precisamente en relacion
con el comportamiento y la comunicacién— Yy hace
ver que con alguna modificacién o multiplicando
las ilustraciones, s¢ pueden acomodar y adaptar. De
este modo Goffman «no parece dispuesto a asumir
los desafios que su mismo trabajo plantea» (Sha-
rrock), y por otra parte, al limitarse a la «descrip-
cién de’la experiencia y al tratar de tal de.s’crl}?cmp
como si constituyese toda una generalizacién justi-
ficable» (Douglas 1970, 21), representa muy bien lo
que se puede llamar sociologia naturalista en la cual
los aspectos estructurales no van mas alld del pri
mer capitulo, para luego ser fatalmente sumergidos
en un mar de detalles natura}xstas a propésito gle
situaciones sociales. Observaciones de este estilo
~ facilmente integrables en el modelo goffmaniano—
son dificiles de rebatir y confrontar. .
Son mas interesantes las reservas que hace Cicou-
rel cuando observa que «los supuestos de Goffman
sobre las condiciones de los encuentros sociales ado-
lecen de falta de categorias analiticas explicitas que
describan como la perspectiva del actor difiere de
la del observador y como ambas pueden ser coloca-
das en el mismo frame conceptual (...). [Ademais]
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¢! modelo del actor de Goffman no revela cémo el
actor (o el observador como actor) negocia las es-
cenas actuales» (Cicourel 1972, 23-24). En efecto, si
es verdad que alcanzar un punto de negociacidon es
un acto social que genera acontecimientos sociales,
por otra parte, sin embargo, no es casi nunca el
fin de una interaccién, no constituye su finalidad,
sino solamente un requisito previo. En estos térmi-
nos, los limites de la negociacidon actuable en una
situacién especifica estdn contenidos dentro del
frame cmpleado y se refieren esencialmente a la
definicion del propio si-mismo y del si-mismo del
interlocutor, ademas del «juego de cara» que ayu-
dan a mantener.

En fin, segiin mi opinién, lo que se presta a dis-
cusién es el acercamiento que Goffman hace de su
modelo sociolégico a aquellos desarrollos de la lin-
giiistica, como son el problema de los actos lingiiis-
ticos, que ponen en evidencia principalmente la in-
tencionalidad del sujeto locutor y su subjetividad .
Quizas se dibuja desde este punto de vista una in-
compatibilidad entre la marginalidad del individuo
en la interaccién (con respecto al personaje) y la
plenitud, la importancia de la intencionalidad del
sujeto en los modelos lingliisticos a los que el mis-
mo Goffman se refiere para subrayar la dimensién
de accion del lenguaje en los encuentros sociales *.

Como conclusidn, parafraseando sélo un pequefio
aspecto del trabajo de este socidlogo, se puede decir
que «lo que veo y lo que no veo es una cuestién
de tacto» (M. Frisch, Il mio nome sia Gantienbein).

31 Por ejemplo, gran parte del trabajo reciente de Searle
estd dedicado al problema de la relacién entre intenciones,
acciones y actos lingiiisticos: realizar un acto lingiifstico y
al mismo tiempo expresar el correspondiente estado de in-
tencién., Este 1ltimo se define como la elaboracién de un
contenido representativo de una forma psicolégica. (Cfr. el
volumen de Violi-Manetti, va citado, en la serie «Espresso
Strumenti»).

* Sobre este punto, ver prefacio, pag. 13.
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Carifturo II

Harold Garfinkel, o la evidencia
no se cuestiona -

1. LA ETNOMETODOLOGIA

1.1. Dos ejemplos para comenzar

a) En un test para medir el desarrollo lingiiis-
tico, se muestran a los nifios algunas figuras, con ¢l
cometido de indicar cudl entre ellas responde mejor
a la pregunta planteada. Sucede a veces que entre
las figuras de un hombre, un nifio, un perro y una
mesa, acompafiadas por la indicacién «busca al que
habla», aparte del hombre y el nifio también se in-
dica el perro.

Existen dos reacciones posibles.

Si el parametro «hablar» se usa en el test para
distinguir a los seres humanos de los animales, dado
que ¢l nifio ha incluido en su respuesta también la
figura del perro, de ello se deduce que atin no ha
desarrollado la habilidad de usar correctamente los
conceptos.

O bien se puede pensar, en cambio, que no es que
el nifio sea incapaz de abstraer y de clasificar en
categorias, sino que éste se sitla en una realidad
diferente, en la que también los perros (como le han
ensefiado los adulios: «mira al perrito, que te esta
diciendo hola...») hablan y se expresan.

El nifio por tanto estd en situacién de abstraer,
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sélo que para realizar tal operacion usa elementos
distintos de los que usa el investigador que hace
el test. Y asi atribuir una respuesta equivocada al
ifio que ha unido la palabra «volar» al dibujo de
un elefante, indica que el test mide mas la compe-
tencia del adulto que lo suministra que la del nifo:
quienquiera que esté minimamente familiarizado
con los tebeos, los libros para nifios, los dibujos
animados, sabe que los elefantes vuelan y los ani-
males hablan. Es necesario por tanto evitar el em-
pobrecer la complejidad de los mundos, de las rea-
lidades en las que vivimos constantemente.

b) En una casa de reeducacién para ex detenidos
rigen dos «sistemas culturales» distintos: el prime-
ro esta constituido por las finalidades de la institu-
cién, por su historia, por los puntos de vista de
lcs miembros del personal que trabaja en él; el se-
gundo es el «cédigo de los ex detenidos», que indica
a éstos cémo comportarse los unos con los otros y
con el personal. N

Para darse cuenta de qué es este cédigo, se pue-
den elegir dos caminos: o bien tratar de explicitar
las reglas que lo componen y la moralidad, el orden
que aquél propone, de forma que consienta explica-
ciones de este tipo: «el cédigo ordena no espiar, no
dejarse castigar, compartir lo que se tiene, ayudar
a los compafieros, no dar confianza al personal, ser
leales con los compaiieros, etc. (el detenido interio-
riza y aplica estas normas de comportamiento, ac-
tuando en consecuencia)»; 0 bien tratar de ver cémo
funciona en la vida cotidiana de la casa de reeduca-
cién este cddigo, cémo es asimilado y usado por los
ex detenidos.

En este segundo caso se puede observar que la
maxima «no ser chivato» no es usada como una
maxima abstracta o como la enunciacién de un va-
lor moral. Se aplica mds bien en una trama cons-
tante’ de situaciones practicas y funciona como in-
dicacién de tales situaciones: actia, por ejemplo,
como una invitacién al interlocutor a organizar la
interaccién teniendo siempre en cuenta el cédigo.
Por ejemplo, algunas conversaciones entre un ex de-
tenido y el sociélogo investigador se concluyen cuan-
do aquél dice: «Entiéndame, no quiero ser chivato.»
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No es una simple descripcién de la propia adhesién
al cédigo: es méas bien una situaciéon de passion
and judgment (pasién y juicio, Bittner, 1973, 115).
Con esta frase el ex preso no muestra sélo haber
interiorizado el codigo, sino que también 1) expli-
cita al mismo tiempo que concibe la conversacién
como una solicitud de delacién, 2) formula el distinto
estatus social que separa al preso del interlocutor,
3} proporciona una justificacién de por qué finaliza
la conversacién (como si dijese «no contesto mas
para evitar el ser chivato»).

¢Como puede ser que una pequefia porcién de
interaccién cotidiana y una simple frase no mues-
tren solo la adhesién a normas de comportamiento,
sino que desempefien también estas otras importan-
tes funciones? Esencialmente porque el contexto y
el lenguaje, la escena social y la accidn, se deter-
minan reciprocamente, estan conectadas entre si.
~ Reciprocidad y «provincias de realidad» son dos
temas presentes en la etnometodologia, a la que esta
dedicado este capitulo. Harold Garfinkel es el ex-

‘ ponente principal, el fundador de tal corriente del

pesamiento sociolégico.

El lenguaje de los etnometodblogos presenta un
estilo arduo y a veces indescifrable (un inglés que
hace volver la cabeza, a mind spinning English,
observa un critico, Mc Sweeny 1973, 140), el nombre
de la <«escuela» parece complicado y extrafio, y en
realidad no se trata de una «escuela», ya que el
término funciona como una especie de paraguas que
cubre cosas bastante distintas entre si: el mismo
Garfinkel prefiere no hablar ya de etnometodologia,
diferenciando la propia aproximacién como «neopra-
xiologia» (... el esoterismo continua). Sin embargo,
por regla general, este desarrollo de la teoria socio-
légica contintia llamandose etnometodologia, y el
interés por él se amplia y se difunde cada vez mas .

! Es prueba de ello 1a salida de un namero monografico
de Sociology (Journal of the British Sociological Association),
1978, 1, dedicado a «Language and Practical Reasoning», ade-
més de los trabajos aparecidos ocasionalmente en Interna-
tional Journal for the Sociology of Language, Analytic Socio-
logy of Language, Analytic Sociology, Language, etcétera.
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La «historia» del término «etnometodologia» ayu-
da bastante a comprender qué puede ser ésta. Gar-
finkel explica que en un cierto periodo se dedico
provisionalmente a trabajar en una investigacién
sobre el modo en que los componentes de un tri-
bunal legal tomaban conciencia de aquello que ha-
cian en su trabajo como jurados. Al escuchar un
cierto nuimero de conversaciones entre ellos, se
trataba de responder a la pregunta: «¢;qué les con-
vierte en jurados?», «¢qué procedimientos siguen
como tales?». Resultaba interesante observar el uso,
por parte de los jurados, de algin tipo de conoci-
miento sobre el modo de proceder de las situacio-
nes sociales, conocimiento al que se atenian facil-
mente y que ellos se requerian reciprocamente de
forma implicita. Este no actuaba como una forma
de control, es decir, no opera como auténticas veri-
ficaciones como en el caso de los cientificos: los
jurados se ocupaban mdas bien con cosas como in-
formes adecuados, descripciones adecuadas, adecua-
das evidencias. Y sin embargo cuando usaban no-
ciones de sentido comuin no entendian actuar con
«sentido comun», sino que entendian ser legales, es
decir, actuar segin su profesién de jurados. El tér-
mino «etnometodologia» es una palabra afin a un
conjunto de términos estdndar en antropologia, !

o

como etnobotdnica, etnofisica, etnomedicina, etc.: de
la misma forma que «botanica» en «etnobotanica» |

se refiere a une serie de datos que son tratados como
un conjunto, asi también «metodologia» en «etnome-
todologia» indica un tema, un conglomerado de da-
tos, mas que un aparato cientifico. En este sentido,
los jurados muestran poseer, en cuanto miembros
de la sociedad, los «métodos» para manifestar, re-

clamar, hacer observar la competencia necesaria B

en la vida cotidiana (Turner 1974).

Analizando las conversaciones entre jurados, nos
encontramos —dice Garfinkel— frente a personas
que estdn haciendo metodologia (si bien de forma
distinta a la comun acepcidén cientifica) con un in-
negable interés y un fuerte compromiso en su for-
ma de actuar. En la palabra «etnometodologia» el

término_«etno» serefiere-ala-disponibilidad que un_

sujeto tiene ~dé conocimientos “de” sentido” comun
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. “sobre su sociedad: la «metodologia», en cambio, esté
\ compuesta por las actividades practicas y por sus
-/ propiedades formales, por log conocimientos de sen-
/ tido comun, por el razonamiento préctico.
\_ La etnometodologia es el estudio de los modos en
["que se organiza el conocimiento que los individuos
tienen de los cursos de accion normales, de sus asun-
t tos habituales, de los escenarios acostumbrados.
' Volviendo a los jurados, Garfinkel (1968) hace
notar cémo para ellos el buen sentido del razona-
miento, de las pesquisas de algunos, es observable
y destacable: el mismo se utiliza en la forma de
observar, analizar los hechos, que un sujeto social-
mente competente posee. Es, en una palabra, observa-
ble/referible (es decir, descriptible): se trata de algo
«resumible» (accountable). Cuando, desde un punto
de vista etnometodolégico, a propédsito de las activi-
dades cotidianas, se habla de algo que es «de hecho»,
que es «fantasia», que «es evidente», o que repre-
senta una buena demostracién, se entiende que todo
esto se ha hecho visible y «comentable», observable
y contable.
.- La «metodologia» que todo miembro social posee
. como fundamento de la propia competencia, esta
" compuesta por las practicas comunes con las que
< las propiedades racionales de la vida cotidiana y del
! sentido comun permanecen como susceptibles de
\_observacién y se hacen objetos de informe.

~

[Pero] hemos dejado de usar el término etnome:-
todologia. La llamaremos «necpraxiologia». Esto al
menos permitird que quien quiera usar el término
etnometodologia, cualquiera que sea el motivo por
el que lo quiera, pueda tomarlo de hecho. Y tanto
mejor si nuestros estudios permanecen sin esa eti-
queta. De hecho pienso que ésta puede ser un
error. Ha adquirido vida propia. Conozco, por ejem-
plo, personas con responsabilidades profesionales
en el campo de la metodologia, y que no compren-
diendo. de qué se trata, empiezan a imaginar: «lLa
etnometodologia debe ser zlgo de este estilo». Y
hablan de ello a otros (...), quieren saber y discuten
entre ellos y al fin la fabrica del rumor se pone en
movimiento. Y bien pronto tendréis una maqui-

¢

cual se piensa nos dirigimos, si bien éstas no son
efectivamente nuestras actitudes ni nuestros in-
terrogantes (Garfinkel, 1968, 18).

2. Los HECHOS SOCIALES COMO REALIZACIONES
PRACTICAS

La etnometodologia tiene como objeto de estu-
dio empirico las actividades practicas, las circuns-
tancias de cada dia, el razonamiento sociolégico que
habitualmente desplegamos en los asuntos ordina-
rios: reserva para las actividades mds comunes de
la vida cotidiana la atencion normalmente conce-
dida a los sucesos extraordinarios (Garfinkel, 1967,
cap. I). El interés de la etnometodologia es el de
poner en el candelero «las estructuras formales de
"las actividades comunes» (Garfinkel-Sacks, 1970, 345).

analisis por ella desarrollado es enfocado desde
una maxima cognoscitiva de este tipo: trata los
hechos sociales como realizaciones; en aquello que
normalmente se ve como «cosas», «datos» o «he-
chos», el etnometoddélogo ve, y trata de ver, los
procesos mediante los cuales se crean y sostienen
de manera constante las caracteristicas (percibidas
como estables) de escenarios socialmente organiza-
dos (Pollner, en Turner, 1974).

_— Los ambientes en los que nos movemos, habla-

,

°

mos, actuamos, las personas con las que estamos
en interaccién, representan para nosotros un uni-
verso normal, al cual aplicamos conocimientos co-
munes, dados por descontado: Las practicas, los
métodos con los que planteamos la normalidad,
continuidad y estabilidad de la realidad social de
la vida cotidiana, son el objeto del estudio etnome-

.. todoldgico. Hay alguna asonancia respecto a la orien-

taciéon goffmaniana, al menos acerca de la aten-
cién concedida a los aspectos acostumbrados, ha-
bituales, de las relaciones sociales cotidianas: se
verad a continuacién sin embargo cémo los dos estu-
dios divergen desde muchos puntos de vista. Rea-

lizamos las_actividades cotidianas usando métodos

naria que genera actitudes y preguntas sobre este Sozalllos ds datl * C , ,
y_procedimientos que constituyen precisamente el.

trabajo que se espera llevemos a cabo y hacia el
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olgajeto de estudio de la etnometodologia (Churchill,
1971).

Esta no pretende explicitar reglas alli donde no
parece que las haya, sino que analiza las practicas
y los modos en que los individuos construyen la
estabilidad de su mundo social y a la vez lo hacen
descriptible, observable, objeto de informe. Para la
etnometodologia, la naturaleza regulada de las rela-
ciones sociales es secundaria reSpecto al traba]o con
el que se establece un mundo de sentido comiin, un
escenario de apariencias normales, un coniunto de

conocimientos dados por descontado. La_etnometo-
dologia se presenta_como un viaje por el muido

del sentido comun. Desde este punto de vista se des-

taca neta y procramatluamente respecto a Ja pers-
pectiva sociolégica estindar:

Si la «realidad objetiva de los hechos sociales»
debe ser transformada desde un principio en un
objeto de anélisis, entonces serd necesario, ante
todo, suspender la relevancia de las cencepciones
corrientes en torno a la identificacién de los pro-
blemas sociolégicos y de sus soluciones. Y esto,
no porgue tales esquemas conceptuales estén equi-
vocados: se debe simplemente a que éstos toman
como punto de partida no explicado v como re-
curso, precisamente aquello que se trata como
problemdtico (Zimmerman-Pollner, en Douglas,
1970, 94, subrayado mio).

Garfinkel afirma que el término etnometodologia
indica el estudio, conducido segun algunas orienta-
ciones especificas, de la actuacién prictica en la
vida cotidiana y de los fenémenos, problemas, re-
sultados y métodos que acompaiian el uso de tal
actuacién. Los siguientes cinco puntos caracterizan
el estudio etnometodoldgico:

1) La etnometodologia propone anahzar cualquier
coyuntura social (desde los ritos propiciatorios, a
la adivinacién; de la actuacién practica comun a la
teorizacion socioldgica, etc.) segiin el punto de vista
por el que cada elemento de sentido, de hecho, de
método, es la realizacidon lograda de acciones practi-
cas, y esto para cada caso particular de investiga-
cidn, sin excepciones.
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2) Los sujctos de una ordenacién social organi-
zada estan continuamente comprometidos en el de-
cidir, reconocer, evidenciar el caridcter racional de
su forma de actuar. No es satisfactorio describir la
forma en que aquellos operan diciendo que invocan
alguna regla para definir el cardcter coherente o
coordinado o planificado (es decir, racional) de su
actuacién real. En cambio, toda observacién so-
bre la racionalidad del comportamiento en la vida
cotidiana (por ejemplo, hablar de «prueba adecua-
da», «referencia adecuada», «racionamiento eviden-
te», «inferencia necesaria», etc.) no es sino una glosa
acerca de fendmenos de organizaciéon sobre con-
juntos de practicas realizadas por los sujetos.

3) La perspectiva etnometodoldgica rechaza por
tanto el punto de vista acostumbrado segun €l cual
la eficiencia, la concrecion, la inteligibilidad, la
coherencia, la planeabilidad, la tipicidad, la unifor-
midad, la reproducibilidad de las acciones (es decir,
las propiedades racionales del comportamiento prac-
tico) son fijadas, reconocidas, categorizadas, des-
critas sirviéndose de una regla y de un modelo ob-
tenido independientemtnte de la situacién en que
tales propiedades son reconocidas, usadas, produ-
cidas, etc. Toda propiedad «racional» de la accidn,
todo aspecto del sentido de una actividad, de su
factibilidad, objetividad, explicabilidad, de su comu-
nicabilidad, es considerada como una. realizacién
contingente de practicas comunes organizadas social-
mente.

4) La etnometodologia propone la hipdtesis de
que cada situacién social ha de ser considerada como
auto-organizada en cuanto al caricter inteligible de
sus propias apariencias. Toda situacién organiza las
actividades que la componen de modo que forme un
contexto coherente de actividades practicas descu-
bribles, cuantificables, registrables, referibles, anali-
zables, objeto de informe, en una palabra, explica-
bles. Los modos en que se organiza una situacién
coinciden con los méiodos que utilizan los sujetos
para poner de manifiesto que los caracteres de la
situacién consisten en conexiones claras, coherentes,
proyectadas, coordinadas, elegidas, cognoscibles, uni-
formes, reproducibles. Las personas, en las ocasio-
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nes ordinarias de sus interacciones, descubren, de-
muestran, persuaden, manifiestan las apariencias de
organizaciones coordinadas, coherentes, claras, ele-
gidas y proyectadas.

5} Una constante realizacidn de las actividades
organizadas de la vida cotidiana es la de demostrar
la racionalidad y comprensibilidad de las expresic-
nes y de las acciones indexicales (es decir, especifi-
cas de un contexto particular). También para los
etnometoddlogos —como para Goffman— el centro
del analisis es la vida cotidiana, pero esta vez obser-
vada a partir de los modos, los métodos con los
cuales se construye un escenario de sentido comun,
un ambiente social cuyos caracteres son los de una
realidad preexistente, dada, indiscutible.

El tema crucial de la etnometodologia (...) es
el andlisis de los modos comunes en que los in-
dividuos. hacen racionales y explicables sus expe-
riencias de todos los dias. En otras palabras, la
etnometodologia es una sociologia de la vida co-
tidiana (Filmer y otros, 1972, 217, subrayado mio).

Me referiré a un ejemplo sacado de un estudio
etnometodoldgico de D. Sudnow («Morir. La orga-
nizacién social de la muerte»)? Se trata de una in-
vestigacidn etnografica sobre la muerte, en un gran
hospital americano de condado: Es un intento de
descripcidon de la muerte v del morir en cuanto su-
cesos relevantes desde el punto de vista de la orga-
nizacion social de las salas del hospital. El autor
describe las practicas cotidianas relativas al morir,
mostrando como la muerte es un ejemplo paradig-
matico de «hecho social»3. Por lo que se refiere al

2 En relacién con lo que se ha dicho en la introduccién,
es curioso notar que de este estudio, en su forma de docto-
rado, fue director Goffman, y que fue discutido repetida-
mente con Sacks y Garfinkel.

3 Algunos detalles metodoldgicos de la investigacién se re-
fieren a la observacién no participante de Sudnow. Este
transcurria en el hospital toda la semana laboral, alterando
los turnos de trabajo. El personal de direccién de las enfer-
meras, y de las secciones de medicina y cirugia estaban in-
formados de los fines de la investigacién. Fueron observados
alrededor de 250 fallecimientos. Sudnow era presentado en
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acontecer de los fallecimientos en el hospital estu-
diado, las secciones de medicina y de cirugia son
las mas orientadas al acontecimiento de la muerte
como suceso de rutina: en estas dos salas se obser-
van de hecho algunas préacticas especificas, una de
las cuales se refiere a la forma de unir las instancias
para los permisos de autopsia. En el resto de las
secciones, en el cuarto del personal de enfermeria
hay un cajén con una serie de carpetas que contie-

las salas del hospital como «un socidlogo que estd estudiando
la organizacién social del hospitals: utilizaba la observacion,
la escucha, la redaccién de apuntes y notas siempre que fuera
posible, la toma de informes detallados, coloquios y conver-
saciones informales vy alguna entrevista estructurada. Cada
dia, el investigador acompafaba a los miembros del staff
médico en la visita matutina, seguia a los médicos en su
tratamiento a los enfermos, observaba y escuchaba al personal
de enfermeria, asistia a los procedimientos de operacién, de
parto, de autopsia, permanecia en la cafeteria charlando con
médicos, familiares de pacientes, etc. La investigacién se basa
también en la comparacién con los procedimientos de otro
hospital, tipolégicamente distinto de éste. Sudnow describe
y confronta cuidadosamente las caracteristicas (por asi decir)
estructurales de los dos hospitales, que constituyen el back-
ground que puede explicar la presencia de algunas practicas.
Sumariamente, el hospital del condado presenta condiciones
de aislamiento, con una fuerte rotacién del personal médico
que en un cierto sentido «hace practicas» dentro de €l y des
pués la abandona: el aprendizaje, en estas condiciones, es en
gran parte un problema de haz-por-ti-mismo y el ambiente
es experimental (en el sentido practico, sin embargo, ¥ en
absoluto en el de investigaciones avanzadas). El conserva-
durismo acerca del tipo de curas médicas administradas
no es tanto de tipo ideolégico, ¢ de principie, cuanto una
consecuencia de la falta general de contactos con otras insti-
tuciones médicas, Ademads, por cuanto se refiere a la relacién
médico/paciente, al faltar en el hospital estudiado (a diferen-
cia del otro) un contacto continuo con parientes v enfermos
{cuyas estancias no eran nunca prolongadas), los médicos se
intercambian frecuentemente las tareas, que incluso son a
menudo delegadas. Hay, en definitiva, una inestabilidad ge-
neral (ligada sobre todo al turn-over del personal médico),

“mientras la fuente principal de continuidad esti represen-

tada por el personal de enfermeria.

En la época del estudio morian en el hospital una media
de 3 personas al dia, sobre un total de 440 camas con una
ocupacién media diaria del 75 %,
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nen los distintos formularios usados para las diver-
sas necesidades administrativas («permiso de ope-
racién», «admisién del paciente», «parte de alta»,
«orden de anestesia», «recibo de efectos personales»,
etcétera). Los formularios que se han de compilar
en caso de fallecimiento son el «certificado de defun-
cién», el «permiso de autopsia», el «recibo de efectos
personales», y un «certificado provisional de defun-
cién» (con un primer diagndstico sobre las causas
de la muerte). En las dos secciones citadas, estos
impresos relativos al fallecimiento se colocan juntos
y forman una unidad, en lugar de ser colocados
cada uno de ellos en carpetas distintas: no es raro
ver a la empleada que (mientras hay un poco de
calma y ordena sus papeles) retine los distintos
formularios y los pone juntos para formar lo que
en estas secciones se llama death packages, Tal
practica no se observa en cambio en ningan otro
sector del hospital, en el que los impresos se van
reuniendo segin surge el caso, con ocasién de un
fallecimiento. Sudnow observa que en estas dos sec-
ciones la frecuencia de las muertes no es tanta como
para requerir técnicamente la veneracion por tal
prdctica: ésta indica mas bien el modo en que se
enfoca el fallecimiento, es decir, como hecho que
forma parte de una clase que comprende los hechos
que se repiten cotidianamente en la vida de la sala
general. Desde este punto de vista, por tanto, una
eficiente organizacién administrativa considera apro-
piado prepararse al menos sobre una base de «dia
por dia» y no de «caso a caso».

Sudnow analiza asi la estructura socioldgica de
algunas categorias referidas a la muerte (en una
comunidad limitada por el espacio y el tiempo, y
especifica): no es un andlisis de las «imdgenes cul-
turales de la muerte» ni de las actitudes y disposi-
ciones subjetivas hacia ella: se trata méas bien un
estudio de ¢cémo se hacen, elaboran, construyen, de
qué contienen las practicas, actividades, métodos de
«constatar la muerte», «declarar la muerte», «anun-
ciar la muerte», «sospechar la muerte», etc.: los
modos y los métodos proporcionan en este caso la
base para describir lo que es sociolégicamente la
muerte (én una gran organizacién hospitalaria). Vol-

116

veré mas adelante a hacer referencia a este estudio
con otros ejemplos.

‘ Los etnometoddélogos sostienen que la pertinen-
{f’ cia especffica de la sociologia no es una realidad
\ «natural» vista «desde fuera», cuya esencia es_des-

- cubierta por el socidlogo con los métcdos de la

. ciencia natural. Mas exactamente el problema cen-
< tral de la sociologia consiste en el estudio de los
© métodos con los que los sujetos de la sociedad
! han construido v siguen construyendo este «desde

' fuera» (Lyman-Scott, 1970, 26).
Lo que diferencia el estudio etnometodolégico de
otras (micro)sociologias es que el centro de su inda-

* gacidn es el proceso con que los miembros sociales
. producen y sostienen un sentido de la estructura
I social en la cual interaccionan. Garfinkel afirma
.. que el caricter «obvio» y «natural» del mundo so-
i cial en que los actores operan, es el resultado de
- practicas sociales difundidas que constituyen el ele-
" mento esencial de la competencia de sujetos social-
" mente. educados.

Estamos habituados a dar por descontado un
cierto ndmero de conocimientos, asunciones, razona-
mientos, «cosas que todos saben», patrimonio co-
mun, enciclopedia difusa en la que se puede confiar:
no es necesaria una ulterior atenciéon o reflexidn,

‘precisamente porque todo ello supone ya un instru-

mento inmediato, al alcance, para la interaccién y
actuacién en el mundo, sin que cada vez haya que
volver a poner todo en discusion.

Por una parte, la objetividad y la realidad de lo
que sucede en cada situacién dada depende del
hecho de que los miembros ven la ocasién pre-
sente como colocada en un orden social estable,
objetivo. Por otra parte, la impresién de los miem-
bros de que las caracteristicas del orden social
son objetivas y reales, es una realizacién de los
miembros en esa ocasién especifica. Asi, el cardc-
ter organizado, de hecho, de cada ocasién social
depende reflexivamente de s{ mismo (...).

Con esto no se pretende afirmar que el mundo
no es real: ello indica mds bien el modo en que
éste es real. El sentido del individuo de vivir en
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un mundo real compartido con los otros es el fun-
damento de su existencia en el wmundo.

En consecuencia, alterar la reflexividad con la
que esto se realiza significa desorganizar el mun-
do del sujeto, de la forma maés profunda posible
(Wilson, 1970, 79, subrayado mio).

En efecto, uno de los procedimientos usados por

Garfinkel para explicitar el papel de las asunciones

_de sentido comiin empleadas en la vida cotidiana, es
€l de obstaculizar, romper las practicas y las expec-
;. tativas que implicitamente, automaticamente, ejecu-
s %, tamos y planteamos para hacer comprensibles las
; ; escenas de interaccidn. Convirtiendo en extrafias vy
= problemdticas situaciones que de otro modo pasa-
- ' rian desapercibidas, se subrayan los procedimientos
' - con los cuales se sostiene la «normalidad», la «reali-

dad» del mundo social en que se actua:

s

un procedimiento para descubrir los factores [del
trabajo interpretativo] y los puntos relevantes
contenidos en su modo de actuar, es el de romper
sutilmente la actividad normal de forma que las
personas bajo estudio se ven privadas de repente
de normalidad en la situacién (...). El sujeto re-
construird una comprensibilidad que repare el ac-
tual desorden y esta misma reconstruccién serd
interesante para el etnometodélogo (Skidmore,
1975, 264),

Garfinkel ha realizado algunos breves «experimen-
tos» de interaccién de esta forma, haciendo por
ejemplo que a cada frase del locutor, el «experi-
mentador» le pregunta qué queria decir exactamen-
te con aquella palabra, etc., hasta hacer imposible la
argumentacién (ya que se caeria en una regressio ad
infinitum); las reacciones mas comunes a esta for-
ma de proceder son del tipo «¢por qué haces estas
preguntas?, sabes muy bien lo que quiero decirs;
«no me exasperes, lo has entendido ya»; «;qué te
pasa?, ¢cestas acaso de mal humor?»; «es imposible
hablar contigo, vete al diablo», etc. Normalmente
en las interacciones cotidianas se postula que el in-
terlocutor entenderd que se usan expresiones cuyo
significado estd ligado a la ocasién especifica, que
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un enunciado se puede utilizar para aclarar algo que
ya se ha dicho o para anticipar la comprensién de
algo que se dird a continuacién. Todos estos elemen-
tos (presentes pero poco observados) son indispen-
sables para reconocer las secuencias del discurso
comun como uso razonable, comprensible, llano, del
lenguaje. Los miembros sociales requieren estas (y
otras) propiedades del discurso como condiciones que
les consienten afirmar que saben y comprenden
aquello de lo que hablan. En consecuencia, alterando
este uso se genera un inmediato esfuerzo por resta-
blecer un curso normal de conversacion.

Lo mismo sucede cuando los comportamientos
usuales en el seno de un grupo restringido son ob-
servados por uno de los participantes que asume
un punto de vista distinto: éste actia por tanto como
si fuera un extrafio proveniente de otra cultura, al
cual tales comportamientos parecen del todo nue-
vos, incomprensibles, asimilables sélo mediante ex-
plicaciones y denominaciones detalladas. La ruptura
de las situaciones cotidianas normales se obtiene
poniendo entre paréntesis, suspendiendo, el cono-
cimiento contextual asumido normalmente como
compartido (sobre la base de las experiencias pre-
cedentes de interaccién) por todos los participantes
en el encuentro social. No sélo los demas presentes
caen en sentimientos poco placenteros de anomia,
sino que ademas la misma realidad del sujeto que
realiza el experimento asume contornos resquebra-
jados, haciendo dificiles de sostener escenarios que
de otro modo serian bien conocidos y considerados
obvios (la justificacién que los compafieros de la
interaccién, generalmente miembros de la familia,
dan al comportamiento «extrafio» del «experimen-
tador», se refieren prevalentemente a un exceso de
trabajo con la consecuente fatiga, incipientes en-
fermedades, disputas comprometidas, demasiada al-
tivez, el no comprender cudndo se estd exagerando,
se alude a actuaciones divertidas pero llevadas dema-
siado lejos, etc.); por otra parte el sujeto-cobaya
admite «estar contento cuando la hora [del experi-
mento] termina y [puedo] volver al yo real», Gar-
finkel, 1967, 46).

No se trata evidentemente de experimentos, sino

119




mas bien de sugerencias sobre cémo poner en evi-
dencia una parte sumergida de la vida cotidiana:

la moraleja que nos ofrece la etnometodologia es
la de volver a la tierra v alcanzar una mas com-
pleta comprensién del «munde dado por descon-
tado», evitando asi la tendencia a erigir vastos
ed1f1c1os sociolégicos sobre vacilantes cimientos
etnocéntricos (Gidlow, 1972, 396).

3. LO QUE TODOS SABEN

El mundo de la vida cotidiana conocido en comin
con otros, y en conjunto con ellos dado por descon-
tado, representa la escena de un orden social y mo-
ral en que el individuo se coloca. El andlisis etno-
metodologico de los conocimientos-de-sentido-comun
y de la actitud natural trata de describir €l punto
de vista del sujeto, su percepcién de la realidad so-
- cial: «el elemento crucial y mds sutil del mundo co-
- tidiano dado por descontado es el hecho de que éste
. se dé por descontado» (Natanson, citado por Pollner,
. 1974, 37; subrayado mio). Para el conocimiento de
" sentido-comun de cada individuo,

los escenarios familiares de las actividades de to-
dos los dias, tratados por los miembros como los
«hechos naturales de la vida», son los sélidos he-
chos de la existencia cotidiana, va sea como un
mundo real, ya como el producto de las activida-
des de los sujetos en un mundo real. Los mismos
proporcionan el «asi es», al que el despertar hace
volver, v son el punto de partida v de retorno de
teda modificacién del mundo de la vida cotidiana
cbtenido en el juego, suefio, trance, teatro, razona-
miento cientifico, ceremonias (Garfmkel 1967 as).

El tema de los conocimientos de sentido-cormin
ciertamente no es casual en el estudio de los etnome-
toddlogos: las practicas y los métodos usados por
los sujetos para hacer explicables, descriptibles, cohe-
rentes, racionales, sus comportamientos y exposicio-
nes, requieren el conocimiento de y se refieren a
un mundo de sentido-comiin intersubjetivamente per-
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cibido y dado por descontado. Se interroga la evi-
dencia, esta guia opaca que se sustrae a la reflexién,
que proporciona, preparados para su uso, parame-
tros y nociones. El hecho de que para interactuar
usemos un conjunto de presuposiciones sobre el ca-
racter intersubjetivo de los acontecimientos, el he-
cho de que sobre aquellas programemos la secuencia
de las acciones, el hecho, en fin, de que sobre esta
base valoremos la competencia social de las personas,
indican la importancia socioldgica de tales fendme-
nos (Pollner, 1974). La «razén mundana» del indivi-
duo bien socializado «asume un mundo que no esta
s6lo objetivamente presente, sino al cual él tiene
continuo acceso de experiencia y que los demads ex-
perimentan de forma mas o menos idéntica» (Pollner,
1974, 36). Lo que cuenta no _son las interacciones. .
y sus. ‘momentos (como para Goffman), sino todo
€se conjunto pre-cientifico que hace reconocible, fa-
miliar, conocido, un escenario social y lo que en
€l sucede Es una (m1cro)soc1olog1a que se concen-
tra sobre el equipaje de conocimientos y operaciones
minimas, elementales, primarias, originarias que es

i necesario llevar en todo intercambio social. Se dis-
{_tinguen por tanto claramente dos puntos de vista:

desde la perspectiva del individuo, un ambiente
social se presenta como el teatro objetivo, recal-
citrante, de su accidn.

Desde el punto de vista del analista (de la etno-
metodologia), la presente estructura de la escena,
incluida su apariencia de estado de cosas objetx-
vo, es concebida como la realizacién de los méto-
dos del sujeto para:exhibir v descubrir los ele-
mentes del ambiente. Para el sujeto, el conjunto
de los caracteres del ambiente se presenta como
un producto, como elementos objetivos e indepen-
dientes de la situacién. Para el analista, el conjun-
to es la familia de las pricticas usadas por los
miembros para conectar, reconocer y realizar el
conjunto-como-un producto (Zimmerman-Pollner,
en Douglas, 1970, 95, subrayados mios).

La etnometodologia es asi el estudio de los conoci-
 mientos de sentido-comun gue usamos en las prdcti-

/cas cotidianas, incluidos los resumenes, las explica-

ciones, las glosas con que reconstruimos la racionali-
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-~ dad de tales practicas. De un modo un poco apresu-

rado pero eficaz, se puede decir que «la actitud na-
. tural ve los caracteres de las situaciones somale§
7 particulares como productos de la sociedad que esta

/ alrededor, mientras la actitud etnometodologica ve

los elementos de la sociedad que hay alrededor
como productos de particulares situaciones sociales»
(Heap-Roth, 1973, 364). Por actitud na{u::a.l,‘ Gar-
finkel (que deriva esta parte de su .anahsxs’ de
Schutz)*, entiende el «mundo del sentido-comumn»,

4 Alfred Schutz (o Schiitz) nacié en Viena en 1899. Profundo
estudioso de Weber y de Husserl, se vio obligado a emigrar
a los Estados Unidos en 1939. Ensefi6 en la New School for
Social Research de New York desde 1943 hasta su muerte
en 1959. .

Los temas fundamentales de la obra d(_v: Schutz estdn repre-
sentados por la fenomenologia constitutiva de la actlt}xd na-
tural y por la fundacién de las ciencias soc:lales_: «las ciencias
que se proponen explicar la accién y el pensamiento humanos
deben comenzar con una descripcidn de las estructuras funda-
mentales de lo que es precientifico, de la realxda_d que parece
auto-evidente a los hombres que estdn en la actitud natural»
(1974, 3). El mundo de la vida cotidiana «es el fupdamento
no puesto en discusién de todo aquellq que me viene dado
por la experiencia»: éste es «el arquetipo de.nuestra expe-
riencia de la recalidads. El mundo es originaria y absoluta-
mente social e intersubjetivo (en esto Schutz se_separa _de
Husserl): sin embargo, la experiencia de I‘a realidad §oc1al
estd muy diferenciada y es tarea del analisis _el describir las
estructuras en que el mundo social es experlmentadq. .

Por lo que se refiere a la continuidad entre conocimiento
de sentido comun y teorfa sociolégica, Schutz ob.serv'a una
diferencia fundamental entre ciencias naturales y clencias so-
ciales: «por lo que se refiere a las ciencias naturales, de-
pende del cientifico y sélo de €l definir, segun las _rt;glas de
procedimiento de su ciencia, su campo de qbs'ervamon y de-
terminar en ¢! los hombres, datos y acontecimientos que son
relevantes respecto al problema (...). Estos hechos y aconte-
cimientos no son preseleccionados y ¢l campo observacional
no estd preinterpretado. El mundo de la natuyalgga, 'hecho
objeto de esta indagacién del cientifico, no tsignifica’ nada
para las moléculas, los &tomos y los electrones»_ (1962, 5839).
En el campo de las ciencias sociales, en cambio, las perso-
nas, mediante el sentido comtin, han interpretado ya el sen-
tido de la realidad en la vida cotidiana: las ciencias sociales
{que operan por tanto mediante esquemas de sf:gundo gradp)
deberfan tratar de comprender la actuacién social en los mis-
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el «mundo cotidiano» como es conocido y visto por
el sujeto en el alcance de los fines practicos de sus
acciones: éste no se presenta

como un contexto transparente en su totalidad,
sino mas bien como una totalidad de «autoeviden-
cias» que cambian de situacién a situacién, po-
niéndose de relieve en circunstancias especificas
respecto a un background de indeterminacién
(Schutz-Luckmann, 1974, 9).

Una caracteristica de la actitud natural es que
ésta da por descontado e] mundo y sus objetos,
hasta gque se impone una contraprueba. Mientras
el esquema de referencia establecido de una vez
por todas, es decir, el sistema de las experiencias
nuestras y ajenas consideradas como vélidas vy
garantizadas, funciona, mientras las acciones y las
operacicnes realizadas sobre su base producen los
resultados deseados, damos plena credibilidad a
estas experiencias. No nos interesa descubrir si
este mundo existe realmente o es solamente un
sistema coherente de apariencias. No tenemos ra-
zones para formular dudas sobre nuestras expe-
riencias garantizadas que, asi lo creemos, nos ofre-
cen las cosas como verdaderamente son. Es nece-
saria una motivacién especial, como la irrupcién
de un «elemento extrafic» de conocimiento, no
subsumible en el fondo de conocimientos disponi-
bles, e incoherente con éste, para hacernos revisar
nuestras creencias precedentes {Schutz, 1962, 228).

Las premisas que Schutz describe como caracte-
risticas de la actitud natural de la vida cotidiana,
son de modo sintético las siguientes: 1) en la vida
cotidiana, el «tedrico practico» (es decir, el individuo
que actia en un mundo social) alcanza un orden
entre los acontecimientos ratificando la presuposi-
cién de que los objetos son aquello que parecen
ser. 2) En la vida cotidiana el interés de los sujetos
«esta esencialmente determinado por un motivo

mos términos en que los sujetos interpretan la realidad. De
aqui la importancia del tema de la actitud natural, del
conocimiento de sentido comtin, del «fondo de conocimiento
disponible» (1970).

El conocimiento y la influencia de Schutz, muy vivos en
los Estados Unidos, son atin en parte, en cambio, una empresa
a llevar a cabo en otros lugares.
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pragmdtico» (Schutz-Luckmann, 1974, 7): los acon-
tecimientos, sus conexiones y causas, no se plantean
en primera instancia como problemas de interés
tedrico, sino como telones de fondo en los cuales se
realizan los asuntos corrientes. 3) La perspectiva
temporal de la vida cotidiana comporta que el fl}ljo
de experiencia, de actividad, sea seccionado, articu-
lado con el uso de relaciones temporales llevadas
a cabo de forma equivalente y estandarizada por los
sujetos («en la actitud natural el sujeto experimen-
ta la finitud y el curso fijado del tiempo como im-
puesto e inevitable», Schutz-Luckmann, 1974, 49).
4) Schutz describe la asuncién del etcétera como la
asuncién segun la cual los acontecimientos sucedi-
dos en el pasado se producirdan de nuevo en el fu-
turo. 5) Unida a ésta estd la asuncién por la cual
el objeto actual es el mismo ahora que €l que se
percibié antes y el que sera percibido, a pesar de
los cambios de contexto, circunstancias, etc. 6) Los
sujetos asumen un comun esquema compartido de
camunicacién. 7) En la actitud natural la concien-
cia de la diversidad de los puntos de vista y de
las experiencias lingiiisticas se halla separada de la
idealizacién pragmaticamente motivada, de la reci-
procidad de las perspectivas y de la congruencia de
los sistemas de relevancia («yo y el otro aprende-
mos a aceptar como dado que las diferencias en la
percepcidén y explicacién que resultan de las dife-
rencias entre nuestras situaciones biogréficas son
irrelevantes para nuestros actuales fines practicos»,
Schutz-Luckmann, 1974, 60).

Estas caracteristicas de la actitud natural, segin
Schutz, son posteriormente glosadas por Garfinkel:

Cuando un acontecimiento, accién, estudio, se
presenta como «conocido en comun con los otros»,
pertenece en consecuencia a «lo que saben todos»,
se funda sobre algunos presupuestos (vélidos has-
ta haber pruebas en contra) que constituyen los
caracteres decisivos de los acontecimientos del
mundo de sentido-comun (Garfinkel, 1963, 214).

Un acontecimiento forma parte del mundo de sen-
tido-comiin cuando a) el sujeto asume, b) asume
que su interlocutor asuma, c¢) asume que del mismo
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modo que él asume respecto al interlocutor, el in-
terlocutor asume, respecto a él, que el acontecimien-
to presente las siguientes caracteristicas:

1) Las determinaciones asignadas a un aconteci-
miento por un sujeto son, desde su punto de vista,
obligadas: el interlocutor debe aceptar las mismas
asignaciones, y asi como el sujeto requiere que éstas
valgan para el interlocutor, asume que también el
interlocutor requiera lo mismo de €l

2) Para el sujeto existe una relacién de indudable
correspondencia entre la especificidad del aconte-
cimiento en el actual contexto y su pertenencia a
un determinado tipo, categoria reconocible de acon-
tecimientos.

3) Desde el punto de vista del sujeto, el aconte-
cimiento que es conocido, en ¢l modo en que es
conocide, puede potencialmente y actualmente inci-
dir sobre sus acciones y tener influencia de ellas.

4) Para el sujeto, los significados de los aconte-
cimientos son el producto de procesos estandariza-
dos de nominacidn, reificacién e idealizacién de sus
flujcs de experiencia, son por tanto producto del uso
de un mismo lenguaje:

El medio de tipificacidn por excelencia (...) es
el Iéxico y la sintaxis del lenguaje cotidiano. La
lengua de la vida de todos los dias es en primer
lugar un lenguaje de cosas y sucesos nombrados
y cada ncmbre incluye una tipificacién v genera-
lizacién relativa al sistema de relevancia preva-
lente entre los sujetcs que hablan una misma len-
gua y que valoran la cosa nombrada como bastante
significativa para identificarla con un término es-
pecifico. El lenguaje pre-cientifico puede interpre-
tarse como un atesoramiento de tipos v caracteris-
ticas preconstituidas, todas socialmente derivadas,
que ccnducen un horizente abierto de contenidos
inexplorados (Schutz, 1962, 14).

5) Las actuales determinaciones de los aconte-
cimientos, desde el punto de vista del sujeto, se han
entendido antes y podran serlo igualmente en el
futuro.

6) Para el sujeto, el acontecimiento seguird sien-
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do el mismo idéntico acontecimiento a lo largo del
flujo de la experiencia.

7) El acontecimiento presenta como contextos
de interpretacién: a) esquemas de comunicacion
comunmente compartidos; b) «lo que todos saben»,
es decir, un corpus de conocimientos preexistentes
fundados socialmente.

8) Las actuales determinaciones que el aconte-
cimiento manifiesta son las que ese mismo exhibiria
al interlocutor si los sujetos se intercambiaran las
posiciones y los puntos de vista.

9) Para el sujeto es posible descuidar, en lo que
se refiere a los fines practicos de la accién, toda
diferencia deteminada biograficamente, de forma
que cada uno puede interpretar el mundo exterior
de una forma sustancialmente idéntica.

10) Desde el punto de vista del sujeto hay una
caracteristica disparidad entre las determinaciones
publicamente reconocidas de un acontecimiento y
las suyas personales: tal conocimiento privado se
mantiene en reserva. El acontecimiento para am-
bos sujetos significa mas de lo que cada uno puede
decir.

11) Las alteraciones de esta caracteristica dispa-
ridad permanecen, desde el punto de vista del su-
jeto, dentro de su control auténomo (Garfinkel, 1963).

Estas premisas definen el cardcter de sentido-co-
mun poseido por cualquier acontecimiento, discur-
so, descripcion, hecho, etc.: segiin Garfinkel, los su-
jetos reconocen normalmente tales elementos (de
forma implicita) como parte de la «realidad» que
ellos observan, describen, modifican: ademads, son
siempre no-problematicos y no facilmente verbaliza-
bles: son caracteristicas «vistas sin ser notadas»
(seen without being noticed). Asimismo, es precisa-
mente alterando en algin aspecto las condiciones pre-
supuestas en la actitud natural como pasamos de
una a otra de las «provincias de significado», de las
«realidades multiples», cuando, por ejemplo, aban-
donamos la «realidad» y empezamos a «sofiar des-
piertos», a fantasear (realidad en que estamos «exen-
tos de la obligatoriedad de la motivacién pragmatica
bajo la cual [nos encontramos] en la actitud natu-
ral de la vida cotidiana», Schutz-Luckmann, 1974, 29),
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o cuando iniciamos algin juego, o asistimos a una
representacion teatral, cinematogréfica, o nos prepa-
ramos para una practica de teorizacién cientifica.
Cuando cada una de estas «realidades multiples» ter-
mina, el juego concluye, el suefio acaba, el telén cae,
el razonamiento cientifico llega a su fin, «volvemos»
a la realidad del mundo cotidiano compartida con
los demas y dada por descontado. Si en cambio los
contornos mismos de los acontecimientos-conocidos-
en-comun-con - otros-y-con-otros-dados-por-descontado
son suspendidos, modificados, resquebrajados, el sen-
tido de realidad empieza a ser dudoso, incierto, se
genera inestabilidad sobre lo que se-daba-por-descon-
tado: en otros términos, comienzan ya a no funcio-
nar las premisas antes operantes. Un remedio posible
por parte del sujeto a este estado de cosas es el de
«abandonar el campo», es decir, cambiar de provin-
cia de significado de la realidad, leyendo su situa-
ciébn como un «juego», como si se estuviera produ-
ciendo un experimento, tratando asi de interpretarla
a la luz de presupuestos que restablecen una com-
prensibilidad de cuanto sucede (en términos goff-
manianos, se trataria de cambiar el frame).

Frente a la ruptura de la actitud natural, el sujeto
puede asumir otra actitud para restablecer la «co-
tidianeidad de los acontecimientos»: «puede» rede-
finir la realidad social, cambiar las reglas del juego
establecendo unas nuevas. Evidentemente hay algu-
nas leves dificultades, por ejemplo, que el proceso
de redefinicidon debe ser llevado a cabo en coordina-
ciéon y de acuerdo con los otros, que requiere un
cierto tiempo, y que el sujeto debe suponer y asumir
la existencia de una validez consensual de la nueva
realidad asi redefinida. Si llega a faltar el tiempo
y, sobre todo, si el juego no puede asumir la existen-
cia de un acuerdo compartido sobre el nuevo orden
de realidad, la solucién es impracticable. Aparte de
las dos soluciones citadas, el sujeto no tiene otra
alternativa sino tratar de restablecer las condiciones
normales planteadas por el conocimiento de sentido-
comun o mantener un estado de confusién, incerti-
dumbre, anomia, ambigiiedad sobre cuanto sucede.

Las simulaciones llevadas a cabo por Garfinkel en
situaciones de vida cotidiana (conversaciones infor-
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males, interacciones cara-a-cara: 1963; 1967} ponen
de relieve, extraen de la linea de sombra}'de la evi-
dencia, algunas de estas asunciones, pome_nc}qlas en
cuestién, revelando su reflexividad, impidiéndoles
funcionar automaticamente como requiere todo in-

tercambio social. Esta «competencia natural», inme- -

diata, que se ejercita en el conocimiento de sentido-
comun, es un elemento crucial, indispensable en las
practicas de interaccién de los individuos. De este
modo «se comprende el caracter central del interes
etnometodoldgico en el ccokbook knowledge (las
«recetas para actuar») de los sujetos. El fin de re-
construir los procesos con los que los individuos
constituyen sus practicas es e] de revelar como_s¢
genera y sostiene el comportamiento cotidiano» (Fil-
mer y otros, 1972, 148). Y, una vez mas, se compren-
de por qué «el fenémeno de] sentido comun repre-
senta un elemento tan obstinado y tan fuertemente
idealizado v defendido en todos los grupos estable-
cidos» (Garfinkel, 1963, 238).

3.1. La reflexividad

¢Qué explicacién ofrece un Azande cuando el
oraculo se contradice?$. Dado que los Azande no

5 Los Azande (o Zande) son uno de los grupos étnicos
més conocidos de Africa central. Viven en Sudédn y en el
Zaire y en los afios 70 sumaban alrededor de las 750.000 per-
sonas. Se dedican a la caza y a la agricultura. Entre ellos
existe la creencia de que a la muerte de uno de ellos, el alma
del cuerpo (una de los dos almas en que ellos cr@efl) se con-
vierte en un animal totémico de su grupo. La religién de los
"Azande es un culto a las aves y para ellos la concepcion gle
12 divinidad es mas bien vaga y carente de importancia;
mucho méas significativa es la préctica oracular: cuando. S~
fren desgracias o dafos, durante mucho tiempo se dedican
a buscar quién los ha embrujado. Evans-Pritchard, 1937, des-
cribe la estructura de funcionamiento del infalible «ordculo
del veneno». Este consiste en un método usado por los Azande
para obtener conocimientos sobre su futuro, sobre {os res-
ponsables de las contrariedades, sobre cosas desconocidas en
general. Una sustancia venenosa preparada ritualmente se su-
ministra a un pollc y el veneno (benge} es iqterrogado. El
benge responde de forma afirmativa o negativa, bien ma-
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comprenden las propiedades del veneno, no pue-
den explicar la contradiccién cientificamente; dado
que no atribuyen personalidad al ordculo, no pue-
den rendir cuentas de sus contradicciones con un
acto de voluntad; y dado que no se mienten, no
pueden siquiera manipular el oradculo para evitar
sus contradicciones,

El oraculo parece predispuesto a proporcionar
el méaximo nimero de contradicciones evidentes,
va que (...) sobre temas importantes una simple
prueba es inaceptable y el oraculo debe hacer
morir un pollo y hacer vivir otro, en caso de pro-
porcionar un veredicto valido. Como se puede
mmaginar, el ordaculo a menudo hace morir ambos
pollos ¢ conserva a los dos y esto mostrard a
nuestros ojos la futilidad de todo el procedi-
miento.

Sin embargo, para los Azande es muestra de
todo lo contrario. Estos no se sorprenden por la
contradiccidn: se la esperan. Aunque parezca pa-
raddjico, tanto los errores como los juicios vali-
dos del oraculo testimonian para ellos su infali-
bilidad (...). Un Azande se sienta frente a su oracu-
lo y le plantea preguntas. En respuesta a una
cuestion particular, éste primero dice «si» y des-
pués dice «no». El Azande no se desorienta. Su
cultura le proporciona un conjunto de explicacio-
nes ya preparadas para la autocontradiccién del
oraculo y €l elige la que parece adaptarse mejor
a las circunstancias (Evans-Pritchard, 1937, citado
en Pollner, 1974, 42).

Para los Azande, por tanto, la méxima de la infa-
libilidad del oraculo es inmune al descrédito: fun-
ciona como una asuncion incorregible.

La diferencia entre proposiciones «corregibles»
e «incorregibles» se puede explicar con ejemplos.

tando al animal o bien dejdndolo sobrevivir. La correspon-
dencia entre la vida y la muerte del pollo y una respuesta
afirmativa o negativa, son formuladas cuando el interrogante
se dirige al benge. Cada veredicto del oriculo se evidencia
planteando después la misma pregunta esencialmente pero
con las respuestas alternativas alteradas. Asf, si iniciaimente
el oriculo debia matar al pollo en el caso de una respuesta
afirmativa, sucesivamente tenfa gue dejarlo vivir si la res-
puesta es otra vez afirmativa (Pollner, 1974),
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La mayor parte de las aserciones que hacemos
cotidianamente, como «Mr. Smith hoy no esta», es
corregible. Con esto quiero simplemente decir que
cada vez que hacemos tales aserciones, aunque las
bases para hacerlas sean muy fuertes, podemos
siempre retirarla libremente y admitir que nos
hemos equivocado, si suceden ciertos acontecimien-
tos. Asi, mi asercién de que Smith estd ausente
para todo el dia, es corregible porque (aunque
tenia 6ptimos motivos para alegarlo, dado que
me lo encontré esta manana y me ha dicho que
iba a coger el tren) si, por ejemplo, fuera a su
habitacién y lo encontrara sentado alli, tendria
que retirar mi afirmacién sobre su ausencia y ad-
mitir la falsedad. Asumo que ciertos hechoes prue-
ban, si se verifican, que mi asercién no era cierta.
Por otra parte, una proposicién matemética como
«7 + 5 = 12» es incorregible porque ningim hecho
futuro, sea el que sea, prueba la falsedad de la
proposicién.

Se puede imaginar cualquier tipo de secuencia
de acontecimientos, pero nada de lo que podéis
pensar desmentird —si sucede— que «7 +5 = 12»
(...). Una proposicién corregible proporciona algu-
na informacién sobre el mundo: una proposicion
completamente incorregible no dice nada. Una pro-
posicién corregible es la que estarfais dispuestos
a retirar y a admitir como falsa si suceden cier-
tos acontecimientos. Esta os proporciona, por tan-
to, la informacién de que esas cosas (es decir, los
hechos que os harian retirar la proposicién si su-
cedieran) no sucederan. Una proposicién incorre-
gible es la que no admitiriais nunca como falsa
pase lo que pase: ésta, por tanto, no dice lo que
sucede. Por ejemplo, la verdad de la proposicion
corregible de que Smith estd ausente durante el
dia, es compatible con el suceder de ciertas cosas
(el que vayais a su habitacién y la encontréis va-
cia) e incompatible con ciertas otras (ir a su ha-
bitacidn y encontrarlo). Esta, por tanto, os dice
qué cosas sucederdn {(encontraréis su habitacidn
vacia) y cudles no (no le encontraréis alli). Por
otra parte, la verdad de una proposicién incorre-
gible es compatible con todo estado de hecho {sea
cual sea vuestra experiencia de calculo, es siempre
verdad que 7 + 5 = 12). Esta, por tanto, no os dice
qué hechos se realizardn y cuales no. Es decir, la
proposicién «7 4+ 5 = 12» no os dice nada sobre el
mundo. ¢Qué hace entonces? Pienso que en un

cierto sentido es justo decir que ésta prescribe lo
que debe decirse, afirma como describir ciertos
sucesos. Asi, la proposicién «7 + 5 = 12» no os dice
que contando 7 + 5 no obtendréis 11 (esto es fal-
so, ya que a veces obtenéis 11). Por asi decirlo,
formula que si contando 7 + 5 obtenéis 11, debéis
describir lo que ha sucedido con expresiones como
«Me he equivocado al contar» 0 «Alguien ha he-
cho un truco» o «Dos de los objetos se han unido»
o «Uno de los objetos ha desaparecido», etc. (Gas-
king, en Flew, 1966, 207-209).

_La incorregibilidad de la asuncién sobre la infa-
libilidad del oraculo es a la vez el proceso, el pre-
supuesto y el producto de las practicas de razo-
namiento de los Azande.

Es su proceso en el sentido de que la incorre-
gibilidad de la maxima es asegurada sélo a tra-
vés de la astucia de las préacticas con que los
Azande formulan justificaciones que explican la
discrepancia entre los veredictos del oraculo y el
estado actual de los hechos. )

Al mismo tiempo, la maxima es una premisa de
las précticas de los Azande en cuanto que el cam-
po de probabilidades del que son seleccionadas
las explicaciones se predica sobre la base de la
infalibilidad del oraculo: las posibles explicacio-
nes son homogéneas en el respeto a la integridad
del ordculo y comparten en comun su identifica-
cién de la fuente de la discrepancia en condiciones
que dejan intacta e incuestionada la validez del
oraculo,

_En fin, asf como la incorregibilidad de la asun-
cién sobre la infalibilidad del oraculo es un ele-
mento presupuesto por los procesos concretos de
razonamiento con los cuales es sostenido, y asi
como el ser engastado dentro de tal presuposicién
produce justificaciones que reflexivamente man-
tienen su misma incorregibilidad, asi la maxima
se presenta como el caracter dado, estable, que
desde el punto de vista de los Azande, siempre
ha sido (Pollner, 1974, 44.45),

Aceptando la creencia incorregible en el funciona-
miento de los oraculos, todos los acontecimientos se
convierten reflexivamente en evidencias por esa creen-
cia. El ejemplo de los Azande permite poner en dis-
cusion uno de los conceptos mas dificiles del para-
digma etnometodolégico, el de la reflexividad. Tam-
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bién en nuestra vida cotidiana operan asunciones
incorregibles, similares por naturaleza al de la in-
falibilidad del oraculo, y tales, por tanto, que gene-
ran la busqueda (y constituyen la natyraleza) de !as
explicaciones utilizables en caso de incongruencias
manifiestas: las «creencias» sobre la objetividad y la
intersubjetividad de la realidad vivida en comin
pertenecen a las asunciones incorregibles.

Su incorregibilidad consiste en el uso de justi-
ficaciones [explicaciones, resumenes] que la adhe-
si6n a la asuncién impone y hace posibles, y cuyo
uso sostiene reflexivamente estas asunciones en
cuyo nombre es movilizado este [uso] (Pollner,

1974, 47).

La reflexividad es una practica cotidiana: esto sig-
nifica —desde el punto de vista de la etnometgdolo
gia— que el uso cotidiano, normal, del lenguaje, re-
presenta, inevitablemente, y al mismo tiempo, tanto
una descripcién de las escenas de interaccion social

- como un elemento de estas mismas escenas que

aquél consigue ordenar. Un emunciado no «transmi-
te» sélo una cierta informacion, sino que al mismo

) tiempo crea un contexto en el cual la informacion

misma puede aparecer. Zimmerman proporciona este
«ejemplo metaférico» de reflexividad respecto a una
simple palabra. Hay dos formas «idénticas»:

Concavidad Convexidad

Los términos comprendidos en las dos formas in-
teractiian con ellas de forma que modifican la per-
cepcién y la definicién de la forma misma: el tér-
mino «convexidad», por ejemplo, no sélo describe
esa forma particular, sino que crea la figura (en que
aparece) como un objeto perceptible. Asi, el término
«concavidad» no toma sélo el significado del con-
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texto en que aparece, sino que reflexivamente crea

tal contexto: éste, por tanto, define una realidad de

la que a la vez es parte (Zimmerman, en Wieder,
19747 Segin Garfinkel, €] caracter reflexivo de las
practicas de la vida cotidiana constituye uno* de los
elementos mas importantes del conocimiento de sen-
tido comun:

El conocimiento de sentido comiin de los hechos
de la vida social es para los miembros de la so-
ciedad un conocimiento institucionalizado del mun-
do real. No sélo [el conocimiento] describe una
sociedad que es rea] para los sujetos, sino que,
como si fuera una profecia que se autorrealiza,
las caracteristicas de la sociedad real son produ-
cidas por la adhesién motivada de las personas a
tales expectativas de fondo (Garfinkel, 1967, 53).

Seglin esta perspectiva me parece 1til recurrir al
concepto de asuncidén incorregible para ilustrar el
de la reflexividad: la actitud natural (el punto de
vista del actor social sobre la realidad del mundo
en que acttia) funciona incorregiblemente, como la
creencia en el ordculo para los Azande. Es la inco-
rregibilidad de las asunciones adoptadas por nosotros
la que nos hace considerar la suya como fruto de
supersticion, ignorancia, atraso, ingenuidad, etc.

La asuncién de un mundo comun compartido
no funciona para los sujetos como una asercién
descriptiva. Esta no es falsificable. Mas bien fun-
ciona como una especificacién incorregible de las
relaciones que existen en principio entre las expe-
riencias de una comunidad de perceptores con res-
pecto a lo que se considera que es un mundo
idéntico.

¢Pero c6mo se reconcilia la unanimidad de prin-
cipio con la presencia de desarticulaciones con-
cretas (diferencias)?

En caso de una percepcién contrastante, un su-
jeto (mundane reasoner) se refiere a la clausula
«permaneciendo iguales las demds cosas», que esta
implicita en la unanimidad presupuesta, A la luz
de la asuncién incorregible de un mundo comiin
compartido, las soluciones a las diferencias [de
percepcién de acontecimientos] se seleccionan en
el conjunto de condiciones que anteriormente eran
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aquello de lo que éstos son restmenes, de aquella

raradas c%mo «lgugifs;’ egsz?izéissié% operativas, realidad a propédsito de la cual estos (resimenes)
pell;grgusz asz?;:to?e ux;'za desarticulacidn [diferencia hablan, proporcionan descripciones, explicaciones, co-
de percepcién de un hecho] es un motivo irresis- nexiones, valoraciones, etc. Damos por descontado
tible para creer que una u ofra condicion entre este «hecho» cada vez que asumimos y usamos re-
las consideradas anteriormente estables no lo es ciprocamente este conocimiento para realizar cual-
(...). El elemento significativo de estas soluciones quier secuencia de accién. En el rendir cuentas de
—lo gue las hace comprensibles a los demds su- las acciones, en el explicarlas de forma racional («re-
jetos como posibles explicaciones correctas— es sumible»), los sujetos producen la racionalidad de
que éstas ponen en tela de juicio no la intersub- tales acciones y a la vez convierten la vida social en

jetividad del mundo, sino la adecuacién de los
métodos a través de los cuales el mundo es expe-
rimentado y resumido.

una realidad comprensible, coherente.
El problema de la reflexividad normalmente se

La aplicacicn de tal procedimiento afirma, en deja sumergido, envuelto en el saber comun que
efecto, que la validacion intersubjetiva del mundo , nos ensefia que «todos los hombres "razonables” ac-
se habria realizado si no hubiera sido por las in- tdan asi» (Wittgenstein, 1969, 41). El tratamiento de
congruencias especificas de observacion y percep- la reflexividad en las interacciones y en el uso habi-
cion de las personas comprometidas (Pollner, 1975, tual del lenguaje, en un cierto sentido, la «esconde»,
48, subrayados mios). remarcando la asuncién incorregible (que califica lo

que Pollner llama mundane reasoning) de una rea-
lidad social objetiva y compartida: el interés etno-

«Algunas cosas nos parecen solidamente adquiri-

ar parte del trafico. Por P :
calgf gegilr:) Cehsaandzigg E%I:\%adag a una via muerta» _metodoldgico es, al contrario, el de hacer observar

: : ter reflexivo de las actividades practicas. Al
yo Wittgenstein, 1969, 35). Por €l hecho de que ya «for- el caracter rellexivo de la vidades practicas.
[ gnan %arte del andami)aje de todas nuestras conside- gun critico sugiere que, al aparecer tales experien-
Lo raciones» (Wittgenstein, 1969, 36), éstas son a la vez cias de visibilidad de la reflexividad entre los para-
presupuestas y realizadas, usadas para encontrar ex- noicos, quiza la paranoia es un requisito previo para

plicaciones a determinados acontecimientos. Expli- un buen etnometoddlogo. En cualquier caso, la aten-
caciones que a su vez confirman de nuevo lo que es cién sobre el concepto de reflexividad hace necesario

presupuesto como andamio, como «marco» del pro- 7 subrayar que «los procedimientos de descripcion, sus

ceso mismo de busqueda de explicaciones esperables. oo ;g;":,g?gg‘;i 12)1,‘613054155;);:53%0335 d;i‘g?gg‘ilﬁq :g’;a?éz"’;i’;'
L ’ A - N o ~
La etnometodologia asumme S5is Ifﬁ;‘gg}:gn; Jomo ele- | cedimientos ayudan a describir» (Garfinkel, 1967, 192,
lizaciones de la vida cotidiana. ¢ suiérayado mfo). o :
uando se describe una situacién social, la selec-
Las actividades con que los miembros producen cion de los elementos de la descripcién misma es
y tratan escenas de acontecimientos cotidianos or- percibida por el destinatario como medio para loca-
anizados son idénticas a los procedimientos que f‘ lizar aquello que el locutor estd tratando de hacer
os sujetos usan para hacer tales escenas «expli- comprensible con su descripcién (por ejemplo, afir-
cables». El cardcter reflexivo de las prdcticas de mar algo, demostrar la racionalidad de lo sucedido,
resumen constituye el punto crucial de este enfo- explicitar la propia buena fe respecto a consecuen-
que (Garfinkel, 1967, 1, subrayado mio). cias no intencionadas del acto, etc.), y a la vez aque-
Ho que se percibe como fin del locutor puede ser
usado por el destinatario para comprender un ele-
mento de la misma descripcién. En otros términos,
hay una unién de reflexividad entre el acto de selec-
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Cuando se habla del carécter reflexivo de las prac-
ticas de resumen se entiende que los resiimenes (las
justificaciones, las explicaciones, las exposiciones) de
los actores sociales son elementos constitutivos de
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cionar un elemento de una descripcién y el acto de
comprender el fin practico por el que éste es selec-
cionado (Heritage, 1978).

Del concepto de reflexividad deriva e] interés de
los etnometoddlogos por todo aquello que se refiere
a los métodos que los sujetos utilizan para describir,
hacer resumenes de acciones, dialogar; de dicho con-
cepto se coligen también las indicaciones de Garfin-
kel de «tratar las propiedades racionales de las ac-
tividades practicas como “antropolégicamente aje-
nas”» (1967, 9), de «dar a las actividades mas comunes
de la vida cotidiana la atencidn normalmente reser-
vada a los acontecimientos extraordinarios» (1967, 1),
«de descubrir las propiedades formales de las accio-
nes practicas de sentido comuan desde el interior de
los escenarios, como progresivas realizaciones de es-
tos ambientes sociales». Desde este punto de vista,
el problema de «capturar» los procesos de construc-
cién y negociacion de la realidad requiere una fuerte
atencién sobre el uso del lenguaje en los ambientes
estudiados. Grabacién de las conversaciones, cui-
dadas descripciones etnograficas de las escenas de
interaccion, identificacién de los conocimientos de
sentido comun usados por los sujetos estudiados y
por el investigador que los estudia, para comprender
el sentido de las acciones de los sujetos, constituyen
asi etapas obligadas para todo trabajo etnometodo-
1égico.

3.2. La indexicalidad
{  En el uso comin y cotidiano del lenguaje, algu-
" nos términos dependen para su significado de la si-
_~ tuacién especifica en que son empleados. Personas,
- sucesos, hechos, procesos, son asi indicados e iden-
tificados con relacién a un tema particular, enuncia-
do en circunstancias precisas.

Los pronombres personales son el primer punto
de apoyo para esta aclaracién de la subjetividad
en el lenguaje. De estos pronombres dependen a
su vez otras clases de pronombres, que participan
del mismo estatus. Se trata de los indicadores de
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i situada, es decir, realizada en un contexto cuyo sig-

la deixis, demostrativos, adverbios, adjetivos, que
organizan las relaciones espaciales y temporales
en torno al «sujeto» tomado como punto de refe-
rericia: «éste», «aqui», «ahora» y sus numerosos
correlativos, «ése», «ayer», «el afio pasado», «ma-
flana», etc. Estos tienen en comiin la propiedad
de definirse sdlo en relacién con la situacién de
discurso en la que se producen, es decir, bajo la
dependencia del yo que en ella se enuncia (Ben-
veniste, 1966, 315, subrayado mio).

Muchas otras formas pronominales, verbales y ad-
verbiales adquieren en el discurso un significado re-
lativo a la situacién en que se profiere el discurso
mismo. Este problema lingiiistico se conoce como el
aspecto de la enunciacién en el lenguaje, y estos tér-
minos se denominan deicticos: Garfinkel, heredando
esta problematica de légicos y filésofos como Hus-
serl, Russell, Goodman, Bar-Hillel y Peirce, la intro-

duce en la orientacion socioldgica, con el términe de

Tndexicalidad. Las expresiones indexicales son 1égi-

~ camente ]as que marcan la insercién de las frases,

de los textos y de su significado en la ocasién, en la
situacién en que se enuncian: la naturaleza indexical
del discurso indica que éste estd marcado por las
referencias de persona, espacio y tiempo que lo si-
tian en un contexto. La indexicalidad, segin Gar-
finkel, constituye uno de los mayores obstdculos que
la elaboracién metodolégica en sociologia estid obli-
gada a superar: los estudios metodoldgicos se han

. dedicado, casi sin excepciones, al intento de reme-
diar, de sustituir las expresiones indexicales con tér-

| minos objetivos no ligados al contexto de enuncia-
' ci6én del discurso. Pero esta «preocupacién metodo-

. légica» es propia también de las situaciones normales
 de vida cotidiana, en que los participantes en una
 conversacién estdn a menudo absortos en entenderse,

en aclarar las ambigiiedades e imperfecciones deri-

~ vadas del uso (inevitable) de expresiones indexicales.

El hecho crucial (para la etnometodologia) es que
la naturaleza indexical del discurso comun y de las

« prdcticas cotidianas es ineludible e ineliminable: cual-

! quier actividad, accién o discurso es una actividad

~ / nificado es descriptible, relatable, demostrable, ex-

137




B e Tt R N

|| hibible, solamente mediante el uso de elementos in-
I/ dexicales.

Dondequiera que las acciones prdcticas sean ob-
jeto de estudio, la promegldgz d15tmp16n entre ex-
presiones indexicales y objetivas, asl como su Sus-
titucién, siguen siendo actividades prqgraméthas
en cada caso particular, y en cada ocasion efectiva
en que tal distincién o sustituibilidad deben ser
demostradas. v

En cada caso concreto, sin excepcion alguna, se
referiran las condiciones que un investigador com-
petente tiene el deber de reconocer, de forma que
en aquel caso particular los términos de la demos-
tracién pueden no ser rigurosos y sin embargo la
demostracién puede ser considerada adecuada
(Garfinkel, 1976, 6).

En la vida cotidiana nos encontramos frente a una
tarea analoga a la del socidlogo o del investigador
profesional: superar la indexicalidad omnipresente e
ineludible, para poder proporcionar una demostra-
cién adecuada del caracter racional, reconocible, or-
denado, tipico, de] propio modo de actuar. La impor-
tancia de las explicaciones, de los resimenes, de las
justificaciones (es decir, la importancia y la centra-
lidad del lenguaje), reside precisamente en el hecho
de que éstas organizan la racionalidad, el orden y la
reconocibilidad de la realidad social. Un ejemplo de
ello se da en las que Goffman llama las «historias
tristes»;

en el caso de que el pasado y el presente sean te-
rriblemente sombrios, es mejor si la persona de-
muestra que no es responsable de lo que ha suce-
dido, v el término unma historia triste estarad per-
fectamente adaptado al caso. Es muy interesante
observar cémo cuanto mas grqnde. es la desvia-
cién que el pasado ha conseguido imponer en la
persona respecto a su aparente alineacién con los
valores morales fundamentales, tanto mas a me-
nudo parece estar obligada a relatar —en cual-
quier compaiifa que pueda encontrarse— su triste
historia. . .
Sobre todo entre presos, alcohélicos y prostitu-
tas se producen siempre las historias tristes (...}
Uno de los peligros profesionales mas evidentes
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en la prostitucidn, es que los clientes v los demas
contactos profesionales insistan, a veces, en mani-
festar simpatia, solicitando una explicacién dra-
maticamente plausible a su tan baja condicién.
En este caso, al tener que preocuparse de tener
lista una historia triste que contar, la prostituta
es mas digna de compasién que de condena (...).
Posteriormente, como es natural, el experto psicé-
logo ha sabido ayudar a la profesién a preparar
historias tristes verdaderamente notables (Goff-
man, 1961, 176-177).

La naturaleza indexical del lenguaje y de la ac-
tuacién practica es insuperable: su caracter «situa-
do» se repropone constantemente; alrededor de €l se
organiza siempre un conjunto de propiedades racio-
nales en facultad de establecer una continuidad y
una reconocibilidad que van maéas alld de la contin-
gencia de los contextos de proferimiento y de accién.
La etnometodologia es precisamente

el andlisis de las propiedades racionales de las
expresiones indexicales y de las acciones practicas,
entendidas como progresiva realizacién de prac-
iigc’lzgs i)lr)ganizadas de la vida cotidiana (Garfinkel,

Lo que nos interesa no es cémo desarrollar cons-
trucciones racionales del actor, para explicar la re-
gularidad del comportamiento humano, sino cdmo
los componentes de las diversas organizaciones
usan las ideas y el lenguaje de la racionalidad para
encontrar y describir el cardcter mds o menos or-
denado de esos ambientes organizados en gue ac-
tidan (Zimmerman-Wieder, en Douglas, 1970, 294;
subrayado mio).

Para la etnometodologia, todo tipo de investigacién
(tanto la del individuo comtin que usa el razonamien-
to sociolégico-practico para despachar sus tareas nor-
males en la vida cotidiana, como aquélla del sociélo-
go que profesionalmente trata de comprender las
tendencias activas de la sociedad y, por tanto, del
comportamiento de los individuos) consiste en prac-
ticas organizadas con que «las propiedades raciona-
les de elementos indexicales» (como, por ejemplo,
descripciones parciales, expresiones elipticas, conse-
jos parcialmente formulados, observaciones, etc.) son
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. evidentes y se demuestran: los sujetos se encuen-
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tran constantemente ante la tarea de demostrar las
propiedades racionales de las expresiones y activida-
des situadas, es decir, de lo que hacen y dicen: el
éxito en tal tarea proviene del funcionamiento de
practicas organizadas de la actividad cotidiana.

Por ejemplo, remontandonos una vez mas al estu-
dio de Sudnow, un aspecto central de su trabajo esta
representado por la observacién de la muerte y del
morir como categorias sociales, como acontecimien-
tos sancionados por practicas. Se puede distinguir
entre «muerte clinica» (el hallazgo de indicios de
muerte en un examen fisico), «muerte biolégica» (el
cese de toda actividad celular) y una tercera catego-
ria que es logicamente la «muerte social» (en el in-
terior del ambiente del hospital; ésta queda signifi-
cada en el hecho de que un paciente sea tratado
esencialmente como un caddver, aunque quizd per-
manezca aun con vida «clinicamente» y «biolodgica-
mente»). Entre los ejemplos aportados por Sudnow,
el siguiente es especialmente ilustrativo: El observa
a una enfermera que asiste a una mujer moribunda
y trata durante dos o tres minutos de cerrar los par-
pados de la paciente: el trabajo requiere un esfuerzo
pequeiio, pero delicado, y al término de la operacién
la enfermera comenta su trabajo diciendo: «Bien, ya
estoy lista». Interrogada sobre lo que ha hecho, ex-
plica que los parpados de un paciente deben ser ce-
rrados siempre después del fallecimiento, de forma
que parezca que el muerto duerme. Observa que es
mds dificil cerrar los parpados después de la muerte,
ya que se vuelven menos eldsticos: por este motivo,
anade, trata siempre de cerrar los parpados antes de
que el paciente muera, cuando aun es facil manipu-
larlos. Esto ademas consiente a las demdas enferme-
ras un traslado mas rdpido del cuerpo. Otro ejemplo
de «muerte social» se refiere a la asignacién de ca-
mas a los enfermos: si durante la noche un paciente
es admitido en el hospital en un estado considerado
préximo al fin, puede suceder que se le deje delibe-
radamente sobre la camilla en la que ha sido trans-
p_ortado. En estos casos —ésta es la explicacién ofre-
cida para justificar tal practica—, dado que la muerte
es inminente, se trata de no ocupar en vano una
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cama, con lo que se evitan los procedimientos nece-
sarios para la desinfeccién y limpieza de la instala-
cién y de la habitacién en que hubiese sucedido el
fallecimiento. En varios casos, si por la maifiana el
paciente aun esta con vida, se le asigna rapidamente
una cama, antes de la llegada de los médicos. De
esta forma —observa Sudnow— se producen oscila-
ciones hacia delante y hacia atras entre los estatus
sociales de vida y de muerte, el estatus de «vida so-
cial», representado por la admisién en una cama
de hospital, se convierte en estatus restituido después
de un periodo de tratamiento como puro y simple
cuerpo. Hay una especie de «tratamiento indexical
de la muerte», en él se demuestra la racionalidad de
la actuacién por medio de las justificaciones usadas
a propésito de la misma accién.

La indexicalidad del lenguaje y de la accién ad-
quiere consistencia y opacidad, al presentarse como
conocimientos de sentido comun, como lo que es
dado por descontado, que «todos saben». No se em-
pieza desde cero cada vez, el lenguaje no es, situacion
por situacién, algo radicalmente nuevo, ni el actuar
contextual se presenta en cada acontecimiento, «ex-
trafio», incomprensible: los resimenes, las explica-
ciones, las justificaciones que constituyen la mayor
parte de nuestros razonamientos, a través de las pro-
piedades formales del razonamiento practico, esta-
blecen la posibilidad de reconocer, describir, valo-
rar, etc. Tal posibilidad no se encuentra en el inte-
rior de las escenas y de los razonamientos (que con-
tinan siendo indexicales), sino que es el resultado
del trabajo con que se plantea la descriptibilidad,
reconocibilidad, racionalidad, comprensibilidad de ac-
ciones y lenguaje.

Para extraer un ejemplo mas de Sudnow, sobre la
muerte como hecho social, una funcién importante
viene desarrollada por las préacticas de comproba-
cién y de informe del fallecimiento . Desde el punto

¢ Son importantes sobre todo la forma en que se estruc-
turan los restimenes, las explicaciones de las causas de la
muerte, dadas las caracteristicas de las estancias en el hospi-
tal del condado: de hecho, de las 200 muertes seguidas por
el autor, sélo una docena son de pacientes que se habfan
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de vista del médico, las circunstancias mas «favora-
bles» de un fallecimiento son aquellas que le per-
miten localizar con cierta antelacién —es decir, no
después del mismo fallecimiento— las causas del
proceso letal, de forma que quede eliminada toda
posibilidad de atribuir la muerte a un mal (o insufi-
ciente) tratamiento de las condiciones del paciente.
La situacién mas desfavorable sobreviene en cambio
cuando no hay ninguna posibilidad de identificar
con antelacién las causas del fallecimiento. De ahi
la preocupacién del personal médico por proporcio-
nar informes que contemplen la posibilidad de un
hecho letal, sin dar a la vez la impresién de asumir
una actitud fatalista frente a la ineludibilidad del
acontecimiento. En este sentido una categoria im-
portante es la de «posible desenlace letal del curso
de las condiciones actuales» (possibly dying), que
aparece en muchos prondsticos. El uso de esta cate-
goria como método de resumen debe hacerse sin
embargo en el momento apropiado, no demasiado
prematuramente (en el hospital del condado, ésta
se aplica sélo si se prevé el fallecimiento en el curso
de la cura aplicada; de otro modo habrian de usarse
términos distintos), ni con demasiado retraso sobre
la muerte del paciente, ya que en este caso «el mé-
dico tiene menos tiempo para transferir el destino
del enfermo del mundo de la medicina y de sus
propias manos, a las de Dios» (Sudnow ,1967, 95)7.
La muerte debe aparecer siempre como el término
de un proceso de «morir», en caso contrario ésta
continuarfa siendo susceptible de interpretaciones
que imputan su causa a curas ineficaces. Un caso
ejemplar para este tipo de resumibilidad es el ob-
servado por el autor a propdsito de la operacién de

albergado antes en el mismo hospital y que habian tenido
por tanto otras interacciones con el personal médico. Todos
los demés casos se presentan ya en situacién de ser conside-
rados en «condiciones criticas» desde su admisién en el hos-
pital. La mayor parte de los fallecimientos sucede en los tres
dias siguientes a la admisién.

7 El paso es de frases del tipo «estar en condiciones serias»
a «sélo el tiempo puede decir si...», «<hemos hecho todo lo
que se podia hacer», «sélo queda esperar y dejar que la natu-
raleza siga su curso», «no hay nada nuevo», etc.
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un individuo herido por arma de fuego, cuyas con-
diciones no parecen tan desesperadas como para
preparar a los familiares ante la probabilidad de
un desenlace fatal. La persona sin embargo muere
durante la operacién: mas que advertir directamente
del fallecimiento, el grupo de médicos decide crear
la impresién de un desarrollo negativo de las cosas,
y dejan filtrar desde la sala de operaciones noticias
sobre el progresivo empeoramiento de las condicio-
nes del herido, cuando en realidad ya habia muerto.
Tras algunas de estas rapidas puestas al dia acerca
de una situacién que se «va haciendo» cada vez mas
critica, se anuncia €] fallecimiento, cuyo informe se
inserta de este modo en un proceso (aungque supues-
to), en una history of dying. Los médicos (al me-
nos en el hospital que se estudia) tratan generalmen-
te de evitar la necesidad de esta «historificacién»
frenética del ultimo minuto (antes bien, en este caso,
del minuto después del ultimo), proporcionando en
cambio esas formas de resimenes prondsticos que
dejan abierta la posibilidad del fallecimiento sin enun-
ciarlo directamente.

Las observaciones sobre el caraicter esencialmente
indexical del discurso y de la interaccién son im-
portantes por (al menos) dos motivos: en primer
lugar indican una radical atencién hacia la impor-
tancia del lenguaje como elemento fundamental en
el estudio de las relaciones sociales. Es, de hecho, a
partir de la consideracién de la indexicalidad en el
discurso cuando Garfinkel saca sus conclusiones so-
bre el caricter de «realizaciones practicas» que asu-
men los elementos de la realidad social; la indexi-
calidad no es asi una fastidiosa imperfeccion del
lenguaje, por lo demds irrelevante respecto al fun-
cionamiento social, sino mds bien un elemento que
caracteriza profundamente el trabajo de construccion
de la realidad social llevado a cabo por los sujetos.
El tema de la indexicalidad, en la etnometodologia,
representa por tanto un intento efectivo de integrar
consideraciones sobre los funcionamientos del len-
guaje en el aparato tedrico de la sociologia.

En segundo lugar, si se considera cierto que la na-
turaleza del discurso y de la accién en los escena-
rios sociales es profunda e irremediablemente inde-
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xical, cambiard con ello la forma de entender la nor-
ma social y la relacién entre el actor social, la norma
y el comportamiento. «La tnadecuacion de todo con-
junto de reglas y la ligazon entre tal conjunto y
el cardcter permanentemente problemdtico de la con-
tingencia de cada situacidn, son los conceptos clave
del término indexicalidad» (Phillips, 1978, 63; subra-
yado mio).

4. ¢QUE ORDEN SOCIAL?

¢De qué forma los individuos se sitian frente a las
normas sociales? A la luz de los conceptos de reflexi-
vidad y de indexicalidad, ¢cémo se configura la re-
lacién entre comportamiento social y normas? Es
facil observar en la realidad cotidiana cémo la cohe-
rencia y el orden de las interacciones son elementos
que los sujetos continuamente sostienen, explicitan,

~ demuestran: gran parte de nuestras interacciones

ayudan a manifestar o explicar la correspondencia
entre los comportamientos y los estdndares requeri-
dos, pretendidos, esperados, y a justificar hechos a
la luz de su adecuacién a las reglas compartidas.

(...) el concepto de accién con acuerdo a una regla
es un problema no de acuerdo o de desacuerdo
en si, sino de los distintos modos en que las per-
sonas se convencen a si mismas v a los demias res-
pecto a 1o que es 0 no es un acuerdo «razonable»
en situaciones especificas. La referencia a reglas
se puede ver, por tanto, como un método de sen-
tido commin para explicar o hacer accesibles al ra-
zonamiento las caracteristicas ordenadas de las
actividades cotidianas, método con el que estas
actividades pueden ser interpretadas como orde-
nadas en algin aspecto (Zimmerman, en Douglas,
1970, 233).

Es una experiencia comun la de encontrar en las
propias précticas cotidianas alguna carencia o falta
respecto a los estdndares a los que nos adherimos,
0 una desviacién de la norma que afirmamos seguir,
y a su vez tener a disposicion justificaciones «lo-
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cales» para reparar la infraccién, al tiempo que sos-
tenemos el propio respeto por la norma que nos-
otros mismos no estamos observando de lleno. Con
un mismo gesto (o texto) afirmamos la racionalidad,
adecuacion y comprensibilidad de nuestra actuacion
y de la norma que ella misma no respeta. Mas que
manifestar la observancia efectiva de los modelos de

‘comportamiento, el uso que los miembros sociales
“hacen de las reglas muestra que en realidad hay un_
continuo trabajo de adaptacién, ajuste e interpreta-

cién del significado.y de las prescripciones de la

‘regla a la situacién actual. Mds que ser aplicadas, las

reglas son invocadas y usadas para afirmar y des-

. cribir (a posteriori) la racionalidad, coherencia, jus-
: teza, etc., de los cursos de accion. La etnometodolo-
~ gia estd particularmente atenta a este fendémeno:

desde su punto de vista las normas son intenciones
abstractas que, enclavadas en la indexicalidad de
los contextos de uso, deben necesariamente ser espe-
cificadas: en cada situacién contingente en que una
norma social es aplicable, el sujeto la encuentra en
parte vaga e inexplicita. Es, por tanto, siempre in-
dispensable, en cada situacién particular, adaptar la
norma, interpretarla para hacerla operativa y para
usarla con el fin de realizar comportamientos des-
criptibles como coherentes (Churchill, 1971).

Las reglas tienen «contornos confusos» que son
completados por los actores de acuerdo con sus ac-
tividades précticas: sin este trabajo la regla no tiene
significado: las reglas no hablan nunca por si wmis-
mas. Solamente en su conexion con escenarios espe-
cificos y en boca de actores especificos éstas encuen-
tran una voz (Mehan-Wood, 1975, 90).

Es interesante observar que este razonamiento so-
bre la naturaleza problematica de las reglas lleva a
conclusiones distintas de aquella a la que llega Goff-
man a propdsito de la normalidad de la desviacién:
aqui el problema es otro, es decir, la relacién proble-
madtica, resuelta localmente, indexicalmente, cons-
truida y no dada, se instaura entre la situacién
social concreta y la aplicabilidad de la norma ade-
cuada a la misma.

No es suficiente explicar la actuacién social como
llevada a cabo con acuerdo a modelos de comporta-
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*  miento aprendidos en la socializacién: en realidad
la vida cotidiana presenta continuamente situaciones
problematicas en las cuales la transparencia de la
regla a aplicar no es ciertamente un fenémeno obvio
para todos los participantes.

La forma en que los estindares culturales se
aplican a una situacién problemaitica particular
es un tema fundamental de negociacién entre los
sujetos que interactlan y no simplemente un pro-
blema de principios o reglas de conducta.

_La aplicabilidad [de las normas sociales] a cada
situacion particular problemética es establecida
mediante la interaccién entre los sujetos que pue-
den estar en desacuerdo o ponerse de acuerdo a
propdsito de su relevancia, y no mediante un sim-
ple proceso de consulta de la particular situacidn
en un catdlogo cultural de situaciones y hechos
problemdticos (Stokes-Hewitt, 1976, 844; subraya-
dos mios).

™~ Esta forma de ver las cosas modifica la concep-

cién normativa del orden social, segin la cual un
\, comportamiento acorde con las reglas manifiesta la
/ existencia de un orden social explicable con el apren-
B dizaje por parte de los sujetos de los modelos de
/ comportamiento coherentes con el conjunto de re-
{ glas existentes.

Desde el punto de vista de la teoria sociolégica,
el orden moral consiste en las actividades de la
vida cotidiana gobernadas por reglas. El miembro
de la sociedad encuentra y conoce el orden mo-
ral como cursos normales de accién, como el mun-
do de la vida cotidiana conocido en comin con
otros y junto a otros dado por descontado (Gar-
finkel, 1967, 35).

7 Si el orden social existe «fuera de aqui», como
| realidad subsistente por si misma, para explicarlo,
\ comprenderlo, es necesario dar cuenta de las reglas
} sociales que son llevadas a cabo en las interacciones.
El enfoque etnometodolégico niega en cambio el ca-
ﬂ racter objetivo, completo, claro, reconocible exhaus-
tivamente, que habrian de tener supuestamente las

I reglas.
i
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El punto crucial al que la etnometodologia plan-
*  tea objeciones es la idea de que el orden obser-
vado tiene una existencia por si mismo, indepen-
diente de su ser conocido y articulado por los in-
R dividuos (Skidmore, 1975, 259).
En realidad las personas ponen en accién jugadas,
articulan intenciones, elaboran justificaciones, inician
realineamientos, etc.:

la accién es ordenada en cuanto el realizar tales.
cosas hace posible a cada uno el proceder por lf-
neas coherentes de comportamiento.

El orden no estd «fuera de aqui» en virtud de
alguna causa & proceso. Para ser wmds exactos, los
sujetos perciben como ordenada la vida social, ya
que los modos utilizados para describir recipro-
camente las acciones les conducen a concebir la
accion como ordenada (Skidmore, 1975, 260; subra-
yvado mio).

El orden social es, por tanto, un «orden descrito»,
una «regla declarada», es, en definitiva, el sentido
en que un orden y una regla han sido seguidos al ve-
rificarse ciertos comportamientos: no es un «orden
encontrado», sino mas bien «realizado» (un practi-
cal accomplishment)®.

4.1. Los procedimientos «ad hoc»

En este cuadro de fondo se insertan algunos pro-
cedimientos para reconocer y usar las reglas: se
trata de las prdcticas de ad hocing y del etcétera.
Garfinkel observa que en la vida cotidiana, ademas
de la relevancia de las reglas, poseen importancia
crucial también consideraciones resumibles en las
férmulas «etcétera», «<a menos que», «déjalo estar»,
factum wvalet: llama a estas consideraciones «ad
hoc», v a su practica, ad hocing: cuando se trata

8 «La estabilidad de las estructuras sociales es un producto
que surge de los valores percibidos normales de aconteci-
mientos interpersonales que los miembros de un grupo tratan
de mantener a través de su actividad de ajuste» (Garfinkel,
1963, 188). :
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de seguir determinadas instrucciones, es decir, cuan-
do se debe realizar un comportamiento regulado, las
consideraciones «ad hoc» estan en realidad siempre
presentes. Normalmente los procedimientos de ad
hocing se tratan como residuos de imperfectas apli-
caciones de las reglas, como imperfecciones. En rea-
lidad son, por ejemplo, elementos esenciales en las
actividades de codificacion:

El ad hocing es necesario si el investigador debe
estudiar la relevancia de las instrucciones respec-
to a la situacién especifica y contingente que las
instrucciones deben analizar (...); las prdcticas
de ad hocing se usan con el fin de reconocer aque-
llo de que las instrucciones estdn hablando en
tltima instancia (...).

Estas operan como las bases v los métodos para
hacer avanzar y garantizar las pretensiones de los
investigadores de haber codificado de acuerdo
con criterios «necesarios y suficientes» (Garfinkel,
1967, 22).

Los estudios etnometodolégicos que analizan en
ambientes especificos (organizaciones sociales, hospi-
tales, estaciones de policia, etc.) los modos en que
son usadas y aplicadas las reglas en el ejercicio de
las actividades cotidianas, encuentran que las per-
sonas «descubren» continuamente la aplicabilidad y
la finalidad de las reglas, en las ocasiones en que
estas mismas son aplicadas, a medida que tales oca-
siones se desarrollan.

Para poner un ejemplo, un estudio de Zimmerman

{(«The Practicalities of Rule Use», en Douglas, 1970),

que analiza algunos aspectos del trabajo del personal
burocratico de un organismo de asistencia publica?,

9 Se trata de una oficina de] distrito del Metropolitan Cous-
ty Bureau of Public Assistance de un gran estado del oeste.
La oficina administra los programas de asistencia financiados
por. la confederacién y por el estado, entre ellos la ayuda a los
ancianos, a los invalidos, la asistencia médica a los ancianos,
etcé:tera. El estudio se basa en un periodo de seis meses
de investigacién de campo, realizado en la Training Division
de la organizacién y en una dependencia de distrito. El inves-
tigador era conocido por el personal como un socidlogo que
estaba trabajando en su doctorado de investigacién sobre el
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describe detalladamente los métodos con que el per-
sonal recibe a aquellos que solicitan la asistencia:
la administracién investiga de hecho la situacién del
solicitante, con el fin de proporcionar una base «de
hecho» que atestigue el derecho a la asistencia del
sujeto. Este trabajo es realizado por la seccién de
admisiones  y es precedido por el del personal de
la recepcion. Este ultimo tiene el cometido de faci-
litar un tratamiento ordenado y apropiado de las de-
mandas de asistencia y de asignarlas correctamente
a un empleado de admisiones que estudia las solicitu-
des y decide de acuerdo con ellas. El trabajo de recep-
cién presenta algunas «etapas», como, por ejemplo,
determinar (en primera instancia) los motivos de
solicitud de asistencia, asignar los solicitantes a las
diversas categorias previstas, obtener las informa-
ciones y los datos preliminares (nombre, edad, resi-
dencia, etc.), abrir un dossier (o hallar el ya existen-
te del mismo asistido), asignar (al término de estas
fases) el solicitante a un empleado de admisiones !,

estudio de las organizaciones formales. Las transcripciones de
las interacciones entre el personal y los asistidos se han he-
cho a partir de las cintas grabadas durante las jornadas de
trabajo normales: las grabaciones se han obtenido con el
conocimiento y el consenso implicito de las partes implicadas.
En los casos en que no era posible grabar se ha recurrido
a notas sobre conversaciones y sobre interacciones.

10 Una vez certificado como sujeto en posesién de derechos,
el solicitante estid bajo la supervisién de la divisién de «apro-
bacién», El procedimiento normal del caso, una vez acordada
la asistencia, incluye indagaciones periédicas sobre la subsis-
tencia del derecho del solicitante a la asistencia. Las «indaga-
ciones» llevadas a cabo por la seccién de admisiones son pre-
cedidas por el trabajo de la recepcidn, que es justamente el
estudiado.

11 Para esta tiltima tarea se usa una tabla de doble entrada,
en la cual en una parte esta el orden en el cual los funciona-
rios de admisiones de ese dia deben recibir las admisiones, y
en otra se refleja el orden de asignacién para cada funcio-
nario. Los solicitantes son asignados a las casillas de la tabla
segiin el procedimiento «de arriba a abajo y de izquierda a
derechas hasta encontrar una casilla vacia, La ejecucién del
procedimiento, si no varia respecto a las exigencias de cada
situacién especifica, parece ser una aplicacién literal (no in-
terpretativa) de la regla misma.
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Los empleados de la recepcion se orientan en la eje-
cucién de su trabajo cotidiano de forma que lo des-
criben como realizado de acuerdo con las reglas su-
ficientes para-todos-los-fines-practicos: en efecto, las
«etapas» arriba mencionadas no son coordenadas li-
qealmente, sino que se producen de forma discon-
tinua, en distintos grados de promocién para cada
procedimiento aislado respecto a las circunstancias
actuales y al flujo de los solicitantes.

El autor propone tres casos distintos de trabajo
de.n:nterpretacién de la regla de asignacién de los
solicitantes, en los cuales la racionalidad de la ac-
cién se obtiene desvidndose de la regla de procedi-
miento e insertando consideraciones «ad hoc». En el
primer caso, se le asigna al empleado de admisiones
un tercer solicitante mientras atn se encuentra en-
trevistando al primer solicitante de la jornada: al
prolongarse este estado de cosas, el tercer solicitan-
te es asignado a otro empleado, con los consiguien-
tes desplazamientos en el cuadro de doble entrada y
con una efectiva suspension de la validez del pro-
cedimiento de asignacién. E] atasco que se crea mues-
tra que la capacidad de la regla de procedimiento
de ordenar y coordinar el trabajo se apoya sobre
la diligencia con que los empleados de admisiones
desempeifan los coloquios iniciales, se apoya por tan-
to sobre un sistema de relevancia que no es necesa-
riamente congruente con el del trabajo de recep-
cién. Es importante observar en este caso que

la aplicacién literal de la regla de asignacién es
aparentemente considerada adecuada la mayor par-
te del tiempo para afrontar los problemas plan-
teados por un solicitante-tipo. (...) Este sentido
de normalidad proporciona a los empleados un
medio para reconocer el caricter excepcional de
un suceso y, por tanto, las bases suficientes para
suspender o modificar la regla normalmente apli-
cada (...). En otras palabras, aquello para lo que
se supone ha de servir la regla se descubre mien-
tras ésta es empleada durante una serie de situa-
ciones especificas {...). Al decidir suspenderla en
esta situacion en que podia ser potencialmente
aplicada, la finalidad de la regla no resulta vio-
lada. Al encontrar «razonable» suspender la regla,
el empleado de la recepcién proporciona el modo
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de garantizar que la realizacion del normal curso
y flujo de trabajo pueda ser rearmonizada con su
Yorma de ver la propia actividad como regulada
(en el caso especifico, por el procedimiento de asig-
naci6n) (Zimmerman, en Douglas, 1970, 232-233).

Desde este punto de vista, al llevar a la practica
una razonable compenetracion entre la regla suspen-
dida y la actual circunstancia excepcional, el emplea-
do puede sostener una definicién de su propio tra-
bajo como «ordenado», «racional», «explicable», etc.

El segundo caso se refiere a un intercambio entre
empleados de admisiones y solicitantes, en el que se
deroga el procedimiento de asignacién tras la peti-
cién de uno de los solicitantes y el acuerdo entre
los encargados. La suspension ilegitima de la regla
es tolerada para evitar problemas ulteriores, «difi-
cultades» y choques entre empleados de la recep-
cién, de admisiones y solicitantes, permitiendo asi
que el trabajo prosiga sin otros obstaculos. Es la
excepcién «por una sola vez», el «desafio ocasional»
(a la regla): algo ilegitimo es permitido en situa-
ciones especificas sobre la base de que no consti-
tuye un precedente y de que asi se consigue un
proceder ordenado de las cosas que de otro modo
seria mas problematico. E] énfasis en el caricter «uni-

co» de la excepcién no implica que las partes im-

plicadas no traten (o puedan tratar) de negociar

otras futuras concesiones sobre la base de la pre-
cedente excepcién. Se trata por tanto de un motivo
(en el sentido de Mills: «un vocabulario tipico que
tiene funciones verificables en situaciones sociales
delimitadas», 1940, 44) mas que de un COmMpromiso.

El tercer caso se refiere a un tipo distinto de apli-
cacién no-literal de la regla de asignacién: se trata
de la atribucién de los solicitantes que pueden ser
«problemdticos» o particularmente dificiles o nece-
sitados de ser vigilados de modo particular, a un
empleado de admisiones que se ha destacado como
idéneo en tales situaciones. Es una practica perci-
bida netamente como no-oficial, distinta del caso
«ad hoc» antes contemplado: «el acomodo (es) expli-
citamente escondido» y se trata por los sujetos como
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algo insuficientemente justificable si es sabido fuera
de la oficina de recepcién y de admisiones.

Reconociendo no obstante la incidencia sobre el
trabajo que puede tener un solicitante «creador de
problemas», tal procedimiento no-oficial representa
un modo de mantener el curso regulado del trabajo
mediante la suspensién de la aplicacién literal de
la regla. Escondiendo el acomodo, se mantiene in-
tacta la posibilidad de emplearlo, consintiendo a la
vez mostrar el proceder de las cosas como «normal»,
es decir, regulado.

En conclusién, el uso competente de una regla (o
conjunto de reglas) se basa sobre la capacidad préc-
tica del sujeto de identificar qué acciones particu-
lares son necesarias en circunstancias especificas
para proporcionar el normal reproducirse de un
«normal» estado de cosas. El uso «competente» de
procedimientos formalmente prescritos se convierte
por tanto no en un problema de observancia (o de
desviacién) del procedimiento, sino de trabajo eva-
luador, interpretativo, con el que razonable y correcta-
mente se ven las acciones situadas como <«esencial-
mente apropiadas a las prescripciones de la regla,
aun cuando la accién puede estar en desacuerdo (i)
con los precedentes a los que se puede apelar, (ii)
con las versiones idealizadas que los sujetos tienen
sobre lo que la regla impone, (iii) con las ideas de
los socidlogos a propésito de los comportamientos
prescritos o proscritos por la regla» (Zimmerman,
en Duglas, 1970, 238).

Creo que la familiaridad de los ejemplos de Zim-
merman es una fdcil guia para observar etnometo-
doldégicamente el uso cotidiano que hacemos de las
normas sociales.

Un ejemplo distinto lo proporciona Sudnow, en
el estudio citado, cuando examina un conjunto de
casos que presenta una linea sutil de interdepen-
dencia entre vida y muerte, ligada a pricticas espe-
cificas de hospital: se trata de los nifios nacidos
muertos,

En el hospital del condado opera un sistema de
definiciones y de parametros fisicos para descri-
bir el estatus de los fetos. Segiin el peso, tamafio
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y duracién del periodo de gestacién, un feto es
considerado «<humano» o no. En el hospital del
condado la linea de separacién viene dada por los
550 gramos, 30 centimetros y 20 semanas de ges-
tacién. Toda criatura con dimensiones inferiores
o «edad» embrional mds breve es considerada no-
humana (o méas bien, no es considerada «huma-
na»), y si «nace» sin signos de vida es desechada
{(flushed down) o puesta a disposicién para exa-
menes patolégicos o0 cosas similares. Toda cria-
tura de dimensiones mayores o de «edad» embrio-
nal superior se considera humana vy si «nace» sin
signos de vida (...) no puede ser desechada, sino
que se le debe proporcionar un apropiado ritual
dg separacién de la raza humana (Sudnow, 1967,
109).

Las criaturas por debajo de los limites antes ci-
tados no se consideran «muertas» porque no han
sido nunca consideradas siquiera como vivas, ya que
«la vida no es sélo un fendmeno biolégico de acti-
vidad celular, o algo similar, sino que es un estado
de cosas socialmente constituido» (110). El personal
del paritorio tiene de todos modos una cierta dis-
crecionalidad en la asignacién de los estatus de vida,
muerte, ser humano, aborto, etc.,, dado que tales
determinaciones no son siempre aplicadas con el
uso preciso de una escala graduada. La decisién en
cada caso especifico se basa en la valoracién de las
(buenas o malas) posibilidades de supervivencia: si
los parametros citados funcionan como criterios-
base, la presencia de «comportamiente humano»
(llanto, respiracién, etc.) es un criterio suplemen-
tario ad hoc para atribuir el estatuto de «ser hu-
mano» incluso en los casos en que los parametros
no sean alcanzados; por otra parte la ausencia de
estos signos «de comportamiento» es alegada a me-
nudo para tratar legitimamente como «abortos» un
ser que presenta los parametros suficientes.

Los procedimientos ad hoc fundan en este sen-
tido no sdlo la posibilidad de negociar la aplicabili-
dad de la regla, sino también la salvaguardia de su
definicion formal en presencia de una no aplicacion
sustancial. Y, 1o que es mas importante, representan
la posibilidad de unir una instruccién abstracta,
formal, descontextualizada, a un contexto especifico,
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a una ocasién precisa, haciendo realizable la instruc-
cién y descriptible como ordenado el contexto. Las
prdcticas de ad hocing no son por tanto fastidiosas
imperfecciones que atentan contra la formalidad vy
cardcter absoluto de la norma, sino wmds bien una
condicion de su reconocibilidad ¥y practicabilidad.
Estas no describen los modos en que las reglas son
infringidas, violadas, inobservadas, sino méas bien el
modo en que funcionan concretamente, el modo en
que se reconoce la existencia de una norma y su
significado.

El conocimiento que los sujetos tienen del mun-
do es mas ¢ menos «ad hoc», mas 0 menos general,
méas o menos esfumado hacia la periferia. El suje-
to encuentra lo que necesita saber, v lo que nece-
sita saber es relativo a las exigencias pricticas
de su problema. Sus criterios de adecuacidn, sus
reglas de procedimiento y las estrategias para al-
canzar las metas prefijadas se articulan para él
cuanto sea necesario (Zimmerman-Pollner, en Dou-
glas, 1970, 85).

Cuando seguimos las instrucciones para determi-
nados comportamientos solo en parte, ajustandolas
o adapténdolas a la peculiaridad del contexto, €] uso
de ad hocing que de esta forma realizamos, no anu-
la la validez de las instrucciones, sino que mas bien,
haciéndolas aplicables a la situacién, nos permite
describirla como un ambiente regulado por las ins
trucciones mismas. Las practicas de ad hocing son
por tanto tan esenciales como el conjunto de reglas,
en cuanto consienten a estas ultimas el ser opera-
tivas.

Lo cual constituye una seguridad suficiente, ya
que nadie exige una certeza mayor que le sirva
de regla en sus acciones que aquella constituida
por algo tan cierto como las acciones mismas
(Locke, 1690, 157).

4.2. La cldusula del etcétera

En polémica con la concepcién sociolégica norma-
tiva del orden social, Garfinkel observa que los pro-
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cesos de comprensién que se realizan en la vida co-
tidiana (independientemente de la especificidad de
los términos de la comprensién) funcionan como
un acuerdo para las personas implicadas, sélo en
tanto en cuanto las condiciones estipuladas (del
acuerdo) comportan una cldusula implicita, pero
reciprocamente comprendida, que es la cldusula del
etcétera. Esta proporciona la certeza de que cons-
tantemente estan disponibles condiciones no preci-
sadas, por medio de las cuales un acuerdo puede
ser leido retrospectivamente para hallar en él, a la
luz de las circunstancias actuales, aquello en que
consistia «realmente» el acuerdo «en primer lugar»
y «durante toda su vigencia».

La consistencia y relevancia de la regla del etcé-

tera estd generalizada y caracteriza el orden social

en cuanto conjunto de actividades gobernadas por
reglas. Un ejemplo dado por Garfinkel es el informe
de un procedimiento en el cual un investigador ini-
cia una conversacién con un interlocutor mantenien-
do escondido un magnetofén bajo el impermeable.
Durante el coloquio el entrevistador muestra el
magnetofén escondido haciendo observar su presen-
cia al interlocutor. Después de una pausa de sor-
presa, extrafieza, perplejidad, etc.,, normalmente este
ultimo realiza una pregunta como: «¢Qué hace con
ese magnetofén? ¢Para qué lo necesita?» Los sujetos
lamentan por tanto que se haya infringido la expec-
tativa de que la conversacién «quede entre nos-
otros» (como suele decirse). El hecho de revelar que
la conversacién ha sido grabada genera nuevas po-
sibilidades que las partes tratan entonces de someter
a la jurisdiccién de un acuerdo que no habian men-
cionado nunca explicitamente y que en realidad an-
tes no existia. La conversacién —que ahora se sabe
serd grabada— adquiere nueva y problematica rele-
vancia respecto a los usos desconocidos que se pue-
dan hacer de ella. Una privacy acordada es por tanto
tratada como si hubiera operado durante todo el
tiempo (Garfinkel, 1967, cap. 2). En este caso la clau-
sula del etcétera se demuestra operante para una
sola parte de la interaccidn, y la repentina revelacién
de su no subsistencia, por un lado altera la com-
prensiéon (y percepcién) de sentido-comun que se
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presumia operante, y por otro a la vez muestra su
funcionamiento.

La regla del etcétera funciona mas o menos como
el dmbito de los términos no-establecidos (explicita-
mente) del contrato que toda norma plantea: éste
consiste en una especie de regla suplementaria que
completa toda enumeracion de las reglas vilidas en
una cierta situacién, colociandolas en el «marco» de
un acuerdo entre los sujetos de interactuar de
acuerdo a ellas: es asi una especie de acuerdo sobre
el acuerdo (Garfinkel, 1963). La clausula del etcétera
permite el insertar en la regla elementos contin-
gentes de la interaccién manteniendo firme su ca-
racter ordenado «desde el principio». Constituye en
un cierto sentido la «parte sumergida» de la regla
y del acuerdo social en la interaccién, que propor-
ciona la elasticidad necesaria para afrontar las situa-
ciones probleméticas, negociables y para describirlas
como ordenadas, racionales, coherentes, etc. La pro-
piedad del etcétera consiste por tanto en una meta-
regla, en una instruccién general —(¢pero sometida
a su vez al principio del etcétera?}— que acompafia
toda situacién de uso de reglas sociales: esta pro-
piedad recomendaria usar la norma de modo apro-
piado al contexto, aunque ello significara un com-
portamiento contradictorio de la regla.

Por ejemplo, dado el cartel «No fumar» colgado

sobre la pared de un teatro, hay un invisible «etc»
escrite a continuacién que normalmente los miem-
bros competentes reconocen. Para ellos e] cartel
suena asi: «No fumar, eic.».
. Asi, nadie en la sala tratard de castigar a un
ilusionista que durante su especticulo enciende
un cigarrillo sobre el escenario. Y si alguien tra-
tase de castigarlo, seria él, y no el ilusionista,
quien seria considerado fuera de lugar.

,Se dirfa efectivamente que es él quien no sabe
como usar la norma (Churchill, 1971, 184; subraya-
do mio).

Se puede reconocer en esta descripcién de la clau-
sula del etcétera algo similar al concepto de frame
en Goffman: ambos ilustran la forma en que fun-
cionan las interacciones reguladas en las escenas so-
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ciales, en el frame que establece los limites v el am-
bito en que se situa la escena (y por tanto las reglas
vigentes en ella), representando el etcétera una par-
te implicita del funcionamiento del orden interac-
cional. Cuando, conversando normalmente, espera-
mos que el interlocutor termine de hablar antes de
«ocupar, a nuestra vez, la escena» para replicar,
aplicamos una regla normal de conversaciéon (el me-
canismo del turno, cfr. cap. 11I), con la simultdnea
asuncién implicita (etcétera) de que pueden darse
comunmente secuencias de conversacién superpues-
tas, y de que son reparables y dejan inalterada la
validez de la regla temporalmente suspendida. Cuan-
do esta tesis implicita (pero operativa) resulta im-
practicable e insostenible a causa de las incesantes
violaciones que el interlocutor lleva a cabo, aparecen
juicios de descalificacién sobre la competencia co-
municativa y social de la persona, es decir, sobre
su validez en cuanto miembro social.

Siempre a propésito de la clausula del etcétera,
Cicourel (1972), uno de los etnometoddlogos mas
conocidos, subraya el esfuerzo de la etnometodolo-
gia de identificar y subrayar el trabajo interpreta-
tivo realizado por los individuos para reconocer la
existencia de una regla abstracta aplicable a una
circunstancia especifica. El modelo normativo redu-
ce el problema a una presunta conformidad o defor-
midad de los sujetos respecto a las normas y no le
es posible por tanto afrontar adecuadamente la
cuestién de cdmo el actor social identifica y decide
qué normas son aplicables, operativas, pertinentes.
El conocimiento e interiorizaciéon de las reglas no
bastan para explicar el fenémeno: Cicourel postula
un nivel cognoscitivo que consiente relacionar el
trabajo de construccién de la realidad social por
parte del sujeto con su identificacién de las reglas
apropiadas a las situaciones: en tal sentido el actor
usa mecanismos y procedimientos fundamentales
que le consienten una apropiada invocacion de
normas.

Asi, si es cierto que en una tienda la gente espera
su turno para ser servida, asumiendo que los demds
esperardn también su turno, es asi mismo verdad
que los sujetos reconoceran el principio de esperar
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su turno como una instancia particular de un caso
general, y no preguntaran cada vez a los dependien-
tes o a los clientes si la regla general es valida en
aquella tienda concreta. Es decir, «la idea de re-
glas interpretativas usadas por los actores estd im-
plicita en el modo en que el actor decide que una
regla general es operativa» (Cicourel, en Dreitzel
1970, 30): En este modelo,

las normas serian reglas de superficie y no es-
tructuras generativas de como el actor asume o
realiza los papeles sociales. Los procedimientos
interpretativos son como las estructuras profun-
das en la gramatica generativa (...): éstas ponen
al actor social en condiciones de sostener un sen-
tido de la estructura social a lo largo del curso de
sus mutables ambientes sociales de interaccién,
mientras las reglas de superficie, o normas, propor-
cionan una mas general validez histérico-institu-
cional al significado de las acciones (Cicourel,
1972, 27).

La analogia con la gramatica generativa chomskia-
na es explicita y (mas alld de su valor) confirma
de todos modos uno de los puntos que he sostenido
desde el principio, es decir, que en este tipo de
microsociologia se delinea actualmente el encuentro
maés interesante y provechoso entre pensamiento so-
ciolégico y reflexidn lingiiistica.

La distincién entre procedimientos interpreta-
tivos y normas estd ligada a la diferencia entre
consenso o acuerdo compartido y percepcién o
sentido de la estructura social. Los procedimien-
tos interpretativos proporcionan al actor un mu-
table sentido de desarrollo de la estructura social,
que le pone en condiciones de asignar significado
y pertinencia a un entorno de objetos. Las reglas
normativas o de superficie facilitan al actor el
modo de unir su percepcién del mundo a la de
los demas en la accién socialmente coordenada, y
de presumir que el consenso o el acuerdo compar-
tido regula la interaccién. El acuerdo compartido
deberia incluir consenso acerca de la existencia
de conflicto y de diferencias en las reglas norma-
tivas (Cicourel, 1972, 30-31).
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Es posible suponer que exista un consenso de
fondo entre las personas, sélo en cuanto operen los
procedimientos interpretativos: el funcionamiento
de las reglas sociales implica asi un nivel mas pro-
fundo de construccién de la realidad. La idea de
que existen procedimientos interpretativos usados
por los actores se clarifica observando cémo és-
tos deciden que una regia general es operativa y serd
aplicada:

los procedimientos interpretativos proporcionan
un sentido del orden social que es crucial para
la existencia del orden normativo, para su nego-
ciacién y construccién.

Los dos niveles estdn siempre en interaccion y
seria absurdo hablar de uno sin hablar del otro
(Cicourel, 1972, 31; subrayado mio).

La complementariedad entre los dos érdenes, que
en Garfinkel estd mas difuminada y dejada en som-
bra, es aqui asumida plenamente; a pesar de ello,
en mi opinidén, entre los dos autores sigue habiendo
continuidad y coherencia.

Garfinkel sostiene que los procedimientos de ad
hocing y de etcétera no son malos funcionamientos.
de las reglas, sino, al contrario, condiciones esen-
ciales para su aplicacidon; Cicourel afirma que el
orden normativo es posible porque existen los pro-
cedimientos interpretativos que consienten su fun-
cionamiento: la distincién entre los dos niveles

es necesaria y presupuesta en toda referencia a
cémo el actor social reconoce la relevancia nor-
mativa de las escenas sociales y en la percepcidén
e interpretacién diferenciada de normas y esce-
narios de accién vis-a-vis al comportamiento de
rol (Cicourel, 1972, 32).

Observar la naturaleza esencialmente vaga y no
completamente definida de todo conjunto de nor-
mas, respecto a las situaciones especificas a las que
se¢ aplican, permite reconocer la problematicidad de
la relacién entre actor social, norma v situacién. Si
tal relacién es resuelta por anticipado, asumiendo
los sujetos un acuerdo y un consenso plenos sobre
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los modeios legitimos de comportamicnto, entonces
el nivel superficial de las normas sociales explica
por si mismo la existencia del orden y de los com-
portamientos regulados.

Pero si se consideran los procedimientos interpre-
tativos como un «conjunto de propiedades invaria-
bles que gobiernan las condiciones fundamentales
de toda interaccion e indican cémo el actor y el ob-
servador deciden aquello que se necesita para defi-
nir la conducta ‘normal’ o ‘correcta’, entonces se
ve cémo suponen las condiciones minimas que toda
interaccién presumiblemente debe presentar para
poner al actor y al observador en condiciones de
decidir si la interaccién es ‘normal’ o ‘apropiada’ y
puede proseguir. La adquisicién y uso de procedi-
mientos interpretativos a lo largo del tiempo equi-
vale a una organizacién cognoscitiva que proporcio-
na un constante sentido de la estructura social»
(Cicourel, 1972, 33).

Algunos de los procedimientos interpretativos anali-
zados son la reciprocidad de las perspectivas, el
procedimiento de los etcétera y las formas normales.

El primer procedimiento, que Cicourel deriva de
Schutz, se caracteriza por dos propiedades: ante
todo los locutores asumen la intercambiabilidad de
sus puntos de vista:

un individuo que habla v otro que escucha dan
ambos por descontado que cada uno tendria pro-
bablemente la misma experiencia del encuentro del
que son participes si se intercambiasen los res-
pectivos papeles (A asume esto respecto de B y
asume que B asume lo mismo de A, y viceversa);
[en segundo lugar] los dos interlocutores asumen
que cada uno puede pasar por alto, en el ambito
de la accién que estdn desarrollando, toda dife-
rencia determinada por su modo particular de con-
ferir significado y de decidir la importancia de
las actividades cotidianas, de forma que ambos
pueden interpretar el mundo externo en el que es-
tan situados de una forma sustancialmente idén-
tica (Cicourel, 1968, 227).

La reciprocidad de las perspectivas implica el
procedimiento del etcétera:
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los requisitos necesarios para una mutua compren-
sién (...) requieren que los dos interlocutores asu-
man la existencia de un acuerdo comun no sdlo
en los casos en que aquello que se dice parece
«obvio», sino también en aquellos en los que cier-
tamente no aparece como tal, (...) La asuncién de
los etcétera desempefia la funcion de dejar «pasar»
ciertas afirmaciones a pesar de su vaguedad y
ambigiiedad, o de tratar ciertos problemas par-
ticulares como suficientemente importantes y com-
prensibles como para permitir considerar «apro-
piados» los elementos descriptivos empleados (Ci-
courel, 1968, 228).

La clausula del etcétera es:

el procedimiento que permite a los actores tener
un sentido normativo de los escenarios contingen-
tes, realizando conexiones temporales, «concretas»,
con conocimientos enciclopédicos (a corto ¢ a largo
plazo) socialmente difundidos (Cicourel, 1972, 35).

De un modo casi méas goffmaniano que etnometo-
doldgico, Cicourel observa que los procedimientos
interpretativos no implican necesariamente la exis-
tencia y la necesidad de un consenso sobre el con-
tenido de la interaccién: mds bien proporcionan el
background minimo de realidad social necesario para
mantener los encuentros.

El otro procedimiento interpretativo es el de las
formas normales:

la referencia a la reciprocidad de las perspectivas
vy a la asuncién de los etcétera presupone la exis-
tencia de ciertas formas normales vy aceptables del
lenguaje y del comportamiento, en las cuales se
basan los individuos para dar sentido a la realidad
social (...). Los miembros competentes (...) reco-
nocen v emplean formas normales en las inter-
acciones cotidianas, partiendo del presupuesto de
que existe un sistema normalizado y comtn de
sefiales y reglas de codificacién, y que toda comu-
nicacién se inserta en un corpus de conocimien-
tos comunes {«lo que sabe cada uno») (Cicourel,
1968, 229).

Al aplicar los procedimientos interpretativos (de
modo totalmente inconsciente), el miembro de la so-
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ciedad se pone en condiciones de percibir e interpre-
tar una escena de interaccion, aunque €n ella haya
incongruencias y elementos prqblemétlcos o las nor-
mas no sean efectivas, inmediatamente comprensi-
bles, ni dirijan la accién. Los valores.mterlorlzados
y los modelos comunes de comportamiento son todo
lo contrario de irrelevantes en la creacién de un or-
den social: pero la etnometodologia muestra que
funcionan junto a otros procedimientos, clausulas,

reglas.

La existencia de normas y de valores generales
se hace esencial sélo en ocasiones ceremoniales y
tras situaciones de conflicto, cuando el intento de
estructurar o de reestructurar «lo que ha sucedi-
do» o «lo que deberia haber sucedido» se con-
vierte en una actividad clave del grupo (Cicourel,

968, 257). ) .
: El pro¢):eso decisional (tiene) en la vida cotidiana
como su elemento caracteristico, la tarea por parte
de quien toma la decisién de justificar un curso
de accion (...). . .

Las reglas de los procesos decisionales en situa-
ciones mas o menos socialmente rutinarias, pue-
den ser relativas mds a la tarea de asignar a los
resultados una legitima historia que no al proble-
ma (...) de decidir qué curso de accidn elegir

(Garfinkel, 1967, 114; subrayado mio).

Es crucial observar que en muchas situaciones
problematicas los participantes ponen mds aten-
cidn en el reciproco alineamiento de la conducta,
de forma que pueda proceder algin tipo de accién
conjunta, que en el alineamiento reciproco con los
ideales culturales (...): el alineamiento puede to-
mar la forma de prestar atencidn ritual a las ex-
pectativas culturales de forma que se pueda hacer
aquello que se debe hacer (...). ) .

El aspecto crucial de las acciones de alineamien-
to es que el comportamiento _objetivamente des-
viador o problemdtico estd alineado con los mo-
delos culturales de forma que legitima la conduc-
ta discutible, afirma la justicia de las normas,
mantiene el curso de accion conjunta (Stokes-
Hewitt, 1978, 844, 848; subrayado mio).

Sin el trabajo con que estructuramos, damos ra-
cionalidad, describimos, obtenemos una idea de
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«como estan las cosas», las reglas sociales serian
«mudas».

5. LAS PRACTICAS DE GLOSA

Los individuos, por el hecho de que se les oiga
hablar una lengua natural, de alguna forma se pien-
sa también que estdn comprometidos en la produc-
cién objetiva y en la objetiva exhibicién de un
conocimiento comun de las actividades cotidianas
e'x%)t{andidas como fendémenos observables y refe-
ribles.

Habria que preguntarse qué es lo que, en el
lenguaje natural, consiente a los locutores vy a los
destinatarios oir, y por otro lado testimoniar, la
produccién objetiva y la objetiva exhibicién de
conocimientos de sentido comin vy de circunstan-
cias priacticas, acciones practicas y razonamiento
sociolégico practico.

¢Qué hay en el lenguaje natural que hace que
estos fendmenos sean observables-referibles, es de-
cir, fendmenos explicables?

Para los lecutores, las practicas del lenguaje na-
tural, en cierta forma, hacen evidentes estos fend-
menos en los detalles del acto de hablar, y el hes
cho de que estos fendmenos se hagan visibles es,
en si mismo, visible en ulteriores descripciones,
cbservaciones, preguntas, y de c¢tros modos, para
‘%123) lzpueda ser relatado (Garfinkel, Sacks, 1975,

12 Es muy interesante notar que el concepto de «miembro
social», que los etnometoddlogos usan constantemente, no se
define de acuerdo con la adquisicién de valores, modelos de
comportamiento, normas, etc., sino con la posesién de compe-
tencia lingitistica y comunicativa, «No usamos el concepto (de
miembro social) para referirnos a una persona; se refiere en
cambio al dominio del lenguaje natural» (Garfinkel-Sacks,
1970, 342). Este se entiende como capacidad de exhibir y pro-
ducir en el uso normal del lenguaje conocimientos de sentido
comun, acciones practicas, razonamiento sociolégico prictico,
etcétera. La capacidad de actuar como un individuo socialmen-
te adiestrado en condiciones de obrar junto con los demds se
manifiesta por tanto en el uso competente del lenguaje.
«Competencia» en etnometodologia indica la «pretensién, que
un miembro de la colectividad estd autorizado a ejecutar, de
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Explicar y reconocer los fendémenos y aconteci-
mientos del mundo social no significa hallar alguna
propiedad especifica suya respecto a la cual los ac-
tores sociales se sitdan en una actitud de mero reco-
nocimiento. Recomponer una secuencia de hechos
en un orden racional que los explica y los describe
como ordenados, no saca a la luz alguna propiedad
interna de tales hechos que se impone a la eviden-
cia de un observador pasivo. El concepto de reflexi-
vidad impide este tipo de interpretacién y a la vez
clarifica el interés de la etnometodologia en mos-
trar que:

los fendémenos explicables (informables, esto es, en
definitiva, los hechos sociales) son de arriba a
abajo realizaciones précticas. Hablamos de «traba-
jo» a propésito de tales realizaciones para acen-
tuar el énfasis sobre ellas como cursos de accién
que se desarrollan progresivamente {(Garfinkel-
Sacks, 1970, 342).

Tal trabajo es desempefiado como

montaje de practicas mediante las cuales los lo-
cutores, en las situaciones contingentes de dis-
curso, significan algo distinto de aquello que ellos
mismos pueden decir con ese numero de palabras,
es decir, como prdcticas de glosa (glossing prac-
tices: Garfinkel-Sacks, 1970, 342).

En esta formulacion tan sibilina hay una consta-
taciéon muy importante como es el que articular una
actividad significa a la vez integrarla en una des-
cripcion, en un comentario que la pone en relacion
con algtin tipo de regla. La enorme cantidad de in-
teraccién hablada con que acompafnamos las secuen-
cias de acciones (y que normalmente consideramos
como una realidad secundaria, de fondo, casi super-
flua respecto a la significatividad de los «meros he-

estar en condiciones de gestionar sus asuntos cotidianos sin
injerencias. Me refiero al hecho de que los miembros puedan
dar por descontada tal pretensién, hablando de una persona
como un miembro bona fide de una colectividad» (Garfinkel,
1967, 57),
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chos») nos sirve en cambio para comentar, explicar
interpretar, clarificar, ilustrar, dilucidar, exponer:
parafrasear acciones cuyo significado no es, después
de todo, tan independiente de esta glosa.

En el fondo, nosotros mismos hacemos las edicio-
nes criticas de nuestras acciones y la mayoria de las
veces mientras el autor aun vive.

Ur} cjemplo de practica de glosa se encuentra
analizando secuencias de conversacién: se descubre
que los participantes, en el curso de la conversacion
y como elemento reconocido de ella, formulan la
conversacidn misma, es decir, definen su naturaleza,
el curso, la accidn, los detalles, etc.

Es un elemento banal para los participantes en
una conversacién el que ésta exhiba, para las par-
tes que la sostienen, un caricter familiar de «colo-
quio que se autoexplica.

U_n individuo puede tratar partes de la conver-
sacién como ocasiones para describirla, explicar-
la, caracterizarla, traducirla, resumirla, proporcio-
nar el nudo de la cuestién, tomar nota del hecho
de que concuerda con las reglas, o bien observar
la desviacién respecto de éstas.

En otras palabras, un miembro puede usar al-
guna parte de la conversacion como una ocasidn
para formular la conversacién misma (Garfinkel-
Sacks, 1970, 350; subrayado mfio).

De ahi el término formulating para indicar esta
practica de glosa: «en principio», «por asi decirlo»,
«hablando rigurosamente», «por ejemplo», «en hi-
potesis», «en el fondo es como si», «etc., etc.», etc.:
y por otra parte hay muchos otros modos de for-
mulating presentes en las conversaciones cotidia-
nas. En este sentido (otro formulating), tal con-
cepto se acerca al de frame visto por Goffman,
aplicado a las secuencias conversacionales (siguen
existiendo sin embargo diferencias importantes re-
lativas a su naturaleza y origen).

Las précticas de glosa son métodos para produ-
cir comprensiones observables-referibles en el seno
del lenguaje natural. [Estas] constituyen multiples
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s denciar que es comprendido el discur-
modos & ZSZ‘?S?ma (Garfinkel-Sacks, 1970, 343-344).

; forma éstas no son un feno-

ndidas de esta I i o W
mggeocasional, episédico, raro, sino mas bien son
constantemente realizadas en cada situacién de uso

del lenguaje.

A propésito de las practicas de glosa se pueden

hacer dos observaciones: la primera es que no §§10
éstas son llevadas 2 cabo, sino también reconoci gs

los miembros como elemeqtos constitutivos de
lpaor(‘;onversacién en que son reallzadas. P%ra los par-
ticipantes el hecho de que el formulating se pro-
duce es exhibido en el discurso. La segunda obsetr~
vacién es que esta practica de g{qsa (en cuan lo
caracteristica visible de la _conversacmn) es 1acce51b e
al resumen o al comentario por parte de los parni
cipantes: en otras palabras, el hecho de realizar de
ing se convierte en objeto del discurso y de

ormulati 0J
{a negociacion entre los participantes en la conver-

sacién.

o con las ocasiones, el llevar a cabo
elD?or?v?zﬁ?;fiﬂg puede ser para los miembros un
compromiso, un fin, una regla, un comportamern-

bligado, un complemento, un episodio pasa-
lggrc? o una circunstancia permanente. Este trabajo
. t4 limitado a ocaslones especiales. Al contra-
rrli% eze produce rutinariamente y en escala masiva

(Garfinkel-Sacks, 1970, 353).

practicas de lglosa, lps Ciwfastl'zrne?es,

. iones (accounts), el interés de la etno-
gitﬁggﬁcg?ﬁws% concentra sobre los n}odos en que
los sujetos afirman, reconocen y negocian la gx(llstgn-
cia de reglas ¥ de normas sociales, -de propiedades
ordenadas de las acclones situadas socialmente.
«Mediante sus practicas de resumen ~( accounting
practices) el sujeto hace que las actividades coti-
dianas sean accesibles, banales, reconocibles c%rg’;) aéc-
tividades familiares, cotidianas.» (Garfinkel, 1967, 9.)
La importancia de las explicaciones, Justlflcaglqnies,
resimenes es gue éstas fundan y hacen visibles
las conexiones, 1as relaciones, las causas entre suce-

A través de las
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sos, permitiendo de esta forma (rejconstruir la sig-
nificatividad de cuanto ha sucedido y sucede:

imprevisible antes de la eleccién, la seleccidén se
hace comprensible después de ésta [es decir, des-
pués que se han proporcionado interpretaciones,
justificaciones, etc.] (G. Baget-Bozzo, La Repubbli-
ca, 29-VIII-1978).

O bien, en otro ejemplo:

un obrero mejicano vuelve a casa después de una
tarde de diversién. La mujer, sospechando, le
afronta;

«;Ddénde has estado?»

«No es asunto tuyo, eres mi mujer.»

Con esta explicacién el marido estd asumiendo
que no es tarea de una esposa el meter la nariz
en los asuntos del marido.

Ella replica:

«¢Qué tipo de padre eres?»

Con esta «pregunta» la mujer estid conmutando
su propia identidad social, de la de esposa a la
gg madre que se preocupa por el bienestar de los

ijos.

A esto, el marido responde diciendo:

«Yo soy un hombre y tii una mujer», explicando
de tal modo que en su estatus de hombre hay cosas
que una mujer no comprende.

En este ejemplo no sélo hay un paso de rol
social a otro en relacién con el tipo de justificacio-
nes facilitadas, sino que ademas el rol invocado
determina quién debe proporcionar justificaciones
y quién puede darlas (Lyman-Scott, 1968, 58).

La actuacién social es siempre accién relatada,
explicada, justificada, glosada. Para la etnometodo-
logia, sin embargo, este fenémeno no coincide con
las motivaciones internas de los sujetos o con su
punto de vista sobre la accién, sino que constituye
en cambio el conjunto de los métodos compartidos
socialmente (que forman la competencia social de
las personas) con que se construye el sentido de la
realidad social. El interés etnometodoldgico hacia

esta accién comun, difundida, cotidiana, representa
uno de los puntos de desviacién respecto a la socio-
logia tradicional: ésta de hecho desprecia los mé-

167




T

todos usados por las personas para analizar, dar
cuenta, encontrar los hechos, para tod’o aquellg que
en definitiva produce para la sociologia sus mismos
campos de datos que ésta después’e]aboya e indaga.
Desde este punto de vista se podria decir que algu-
nos de los problemas que la etnometodologia sus-
cita se plantean como prerrequisitos de la investi-
gacion sociolégica.

el hecho de que los miembros sean capaces de
hacer formulaciones, de exponer exactamente o de
describir de formas reconociblemente .ordenadas,
es un recurso que no es analizado (Zimmerman-
Pollner, en Douglas, 1970, 91).

La sociologia profesional formal o tradicional
puede ser vista como (...) un proceso d_e objetiva-
cién de segundo grado, de la indexicalidad de la
experiencia social cotidiana. De hecho sistema-
tiza, de acuerdo con los términos y conceptos
de su metodologia formal, las explicaciones de las
experiencias de los sujetos, que ya han sido siste-
matizadas en el proceso de resumen. El tema real
de la etnometodologia es por tanto el gnéhsls de
aquello que se podria llamar objetivacion de pri-
mer grado (Filmer y otros, 1972, 217).

La previsibilidad de la explicacién, su éxito (o fra-
caso) en la clarificacién del orden de los hechos que
describe, su reconocibilidad como explicacion del es-
tado de cosas que describe, en una palabra, su fun-
cionamiento, es una realizacién practica situada en
la escena social en que ésta es llevada a cabo.

Los restimenes de acciones [realizadas segin una
norma] (...) no revelan un modelo gie aconteci-
mientos con una existencia independiente de las
pricticas de resumen usadas en su «descubri-
miento». . o

Que tales resumenes exhiban la propledgd de ser
resumenes de acontecimientos independientes es
una caracteristica del fenémeno de las practicas
de resumen usadas por los miembros y es de inte-
rés crucial para la etnometodologia. )

La distincién entre un resumen 0 una descrip-
cién y la cosa explicada o descrita es una fuente
esencialmente no analizada para los inc}ividuos co-
munes y para los soci6logos de profesion, porque
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sobre tal distincién se apoya la «estructura orde-
nada» de! mundo social. Una vez sometida a anali-
sis, la «estructura ordenada» del mundo social no
es ya accesible como tema en s{ mismo (es decir,
como algo a describir y explicar), sino que mas
bien se convierte en una realizacidn {(accomplish-
ment) de las practicas de resumen a través de las
cuales v mediante las cuales es descrita v expli-
cada. Es esta decisidn de asumir las prdcticas de
resumen como objeto de andlisis de pleno derecho,
sin presuponer la independencia del dmbito hecho
observable mediante su uso, lo que constituye el
cardcter radicalmente distinto del estudio etnome-
todoldgico (Zimmerman-Wieder, en Douglas, 1970,
293-294; subrayado mio).

5.1. La teoria prdctica

Hasta aqui, en la exposicién de los caracteres
principales de la etnometodologia, se ha hablado de
estructuras formales de las acciones practicas. Que-
rria precisar brevemente este concepto. Se trata de
un elemento que no estd presente solo en las elabo-
raciones de los socidlogos profesionales y no carac-
teriza Unicamente la metodologia y la teoria socio-
légica. Es cierto en cambio lo contrario, es decir,
que cada sujeto, en la gestién de sus asuntos coti-
dianos, actila como socidlogo y emplea estructuras
formales en su razonamiento sociolégico préactico.

{Con el término] estructuras formales nos refe-
rimos a las actividades cotidianas:
(a) en cuanto exhiben en el andlisis las propieda-
des de uniformidad, reproducibilidad, repetibili-
dad, estandarizacién, tipicidad, etc.;
(b) en cuanto tales propiedades son independientes
de grupos particulares de produccién;
(¢) en cuanto tal independencia es un fendmeno
que es reconocido por los miembros;
{(d) en cuanto los fenémenos (a), (b), (¢) son rea-
lizaciones practicas situadas de todo grupo par-
ticular (Garfinkel-Sacks, 1970, 346).

Pasando por alto la formulacién complicada, se
puede decir que las propiedades formales de las ac-
ciones cotidianas consisten en el hecho de que los
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actores sociales realizan una normalidad perceptible
de los acontecimientos, es decir, los describen y los
interpretan segtin categorias formales que permiten
tratarlos como «normales».

Una persona responde no sélo a los comporta-
mientos perceptibles, a los sentimientos, a los mo-
tivos, a las relaciones y a_otros elementos social-
mente organizados de la vida que tiene alrededor,
sino (...) que también responde a la normalidad
percibida de tales acontecimientos. Con el término
«normalidad percibida» de los acontecimientos me
refiero a los caracteres formales percibidos que
poseen los hechos del contexto para el sujeto en
cuanto instancias de una clase de hechos, como,
por ejemplo, la tipicidad (su «probabilidad» de
realizarse); la verosimilitud; la comparabilidad
(con acontecimientos pasados o futuros); las con-
diciones de su suceder, es decir, sus relaciones
causales; su situarse en un conjunto de relaciones
medio/fin, esto es, su eficacia instrumental; su
necesidad respecto a un orden natural o moral
(Garfinkel, 1963, 188).

~ Las propiedades formales de las acciones practi-
cas estan por tanto constituidas por el conjunto de
conocimientos y expectativas de fondo que los su-

| jetos usan como esquemas de interpretacién: con

éstos, las escenas de interaccién se hacen reconoci-
bles e inteligibles: «tales practicas, con que se pro-
porcionan explicaciones [resimenes] de las estruc-
turas formales, incluyen los fenémenos del razona-
miento socioldgico prdctico» (Garfinkel-Sacks, 1970,
346). El razonamiento sociolégico p;éctico es aquel
que todo individuo socialmente adiestrado, compe-
tente, desarrolla en la vida cotidiana para estable-
cer, describir, captar su normalidad. Sacks usa una
bella metafora para ilustrar lo que se debe entender
por «teoria préctica», «razonamiento practico». Ima-
ginémonos una exposicién industrial en la que hay
una maquina que es descrita por un profano del
modo siguiente: esta maquina tiene dos partes, la
primera cumple alguna actividad, mientras la se-
gunda describe simultdneamente en voz alta lo que
hace la primera parte. Esta forma de describir la
maquina representa la perspectiva de sentido comiin
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segin la cual las dos partes de esta «mdquina co-
mentadora» son el «decir» y el «hacer». Un ingenie-
ro extranjero tendria una opinién distinta; éste ve
jgualmente dos partes; sin embargo no conoce el
idioma, aunque conoce —mediante la observacién—
lo que la méquina estd haciendo: la puede tratar
por tanto como una méquina que ensefia el idioma
gue €él no conoce. Es decir, observando lo que la
maquina realiza, diciéndose en su indioma el nom-
bre de la accién realizada por la méquina, y escu-
chando lo que la maquina dice, podria aprender los
términos de la lengua extranjera correspondientes
a la descripcién de aquello que la maquina hace.
Esta seria la version del extranjero de la perspec-
tiva de sentido-cOmun.

Hay atin otra perspectiva caracterizada por el he-
cho de que quien ve la maquina conoce lo que ésta
realiza y también lo que dice. Para €] —y sélo para
él— se hace interesante la posible relacién proble-
mdatica entre las partes de la maquina. Si existe
cualquier tipo de contradiccién entre la descripcién
de la parte de la maquina que actia, como €l la
comprende, y la descripcién dada por la parte ha-
blante de la méquina, él podria decidir que la des-
cripcion proporcionada por la maquina es imprecisa,
pobre, oscura, redundante, etc. O bien podria deci-
dir que la parte de la maquina que actda funciona
mal o que realiza sélo una parte de lo que la ma-
quina describe, etc. Considera, por tanto, y encuen-
tra, posibles soluciones a una relacién problematica
entre las partes de la méquina: su perspectiva viene
representada por una relacion problemdtica entre
las partes: en la comprensién del problema de re-
lacion entre las partes que la méquina presenta, el
sujeto estd comprometido en una teoria préactica
(practical theory). La «teoria practica» requiere que
s¢ conozca en comun con la maquina el lenguaje
que ésta usa y que se conozca en algin lenguaje lo
que la méquina realiza. La reconciliacién entre las
partes se obtiene durante el funcionamiento de la
maquina —{(es decir, sin metiforas, durante la in-
teraccién)— cada vez que se presenta el problema
de reconciliar las partes (Sacks, 1963).

La teorfa practica, o el razonamiento sociolégico,
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es lo que desarrollamos cada vez que se nos presen-
ta el problema de proporcionar descripciones ade-
cuadas, de exhibir la racionalidad de la accién: en
definitiva, cada vez debemos mostrar que nuestra
situacién esti situada en un tipo concreto de rela-
cién con alguna norma y regla social.

6. CONCLUSIONES

Este ultimo epigrafe ilustra las criticas y obser-
vaciones mas importantes dirigidas al estudio etno-
metodoldgico. Con algunas excepciones, normalmen-
te el contraste entre sociologia «tradicional» y etno-
metodologia es mas bien candente y refiido, dado
que esta ultima se plantea como alternativa radical,
fundamentalmente heterogénea, distinta, respecto al
razonamiento sociolégico dominante.

Entre el analisis constructivo {es el término
usade para indicar la metodologia sociolégica que
recurre a una teorfa socioldgica unificada, a la
construccién de modelos, al uso de experimentos
en laboratorio, etc,] y la etnometodologia existen
puntos de vista irreconciliables sobre el fenémeno
de la resumibilidad racional de las actividades de
la vida cotidiana (Garfinkel-Sacks, 1970, 340).

Los estudios etnometodoldgicos no estan dirigi-
dos a formular o probar correctivos (...). Aunque
estdn orientados a la preparacién de manuales
sobre los métodos socioldgicos, no son de ninguna
forma suplemento de los procedimientos estan-
dares, sino que son distintos de éstos (Garfinkel,
1967, VIII).

El desafio obviamente ha sido recogido:

la etnometodologia llega a un relativismo sin sa-
lida que le impide producir ninguna afirmacién
tedrica sélida y sistematica (...). El descubrimien-
to de la propia alienacién [es] el alfa y el omega
de ciertas variedades ornamentales de la etnome-
todologia (Piccone, 1977, 49, 60).

La etnometodologia es tan banal (trivial) como
la filosofia que la sostiene [la fenomenologia] v

AN,
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como ella conduce por una via tortuosa, a un

desierto intelectual (...}). La etnometodologia no es

; tanto una teoria cuanto un conjunto de puntos de

vista, en combinaciones variables, que se retnen

en torno al problema de la especificidad del con-

. 'texto y aqui se unen en un frente comiin contra

- el resto de la sociologia (...). Garfinkel es el lider
de una secta (Mc Sweeney, 1973, 141-142).

La extensién de la etnometodologia termina con
lo particular y con lo que es unico (Gibbs, 1969,
203).

Y asi otros...

~ Las criticas mas serias (o menos agresivas) a esta

i
H

corriente ponen de relieve sobre todo algunas ca-
rencias consideradas decisivas, en particular el pro-
blema de la relacién entre vida cotidiana e institu-
ciones sociales, es decir, el problema del poder,
aparte del que se refiere a las reglas que se relacio-
nan con la especificidad de los contextos {(en tér-
minos etnometodolégicos, la cuestién de la indexica-
lidad).

Ciértamente la tentacién de liquidar en primer lu-
gar el estilo «germinante» (una profusién en cascada
de términos a menudo creados por semejanza), y en
segundo lugar todo el aparato conceptual etnometo-
dolégico, es fuerte, dada también la ausencia en €l
de teméticas conocidas y debatidas, y un cierto aire
de banalidad que lo recorre. El estilo es sin duda
‘repulsivo (bien mirado, su estructura estd represen-
tada por una serie de aforismos) y la banalidad pue-
de también relacionarse con el hecho de que lo que
se estudia es precisamente lo que cada_individuo
sabé eén cliantdo” miembro socialmente.competente:..
“Ias descripciones etnometodoldgicas son descripcio-
nes «desde el seno» del saber-hacer necesario en las.
“interacciones cotidianas. Ademas, a menudo se tiene
la impresidon de que el final de los libros de etnome-
todologia llegue siempre demasiado tarde (desde el
punto de vista del esfuerzo de lectura que requieren)
y demasiado pronto (como si el nudo del tema tratado
hubiera sido sélo apenas esbozado).

Se les imputa a los trabajos etnometodolégicos un
exceso de atencién por los aspectos contextuales,
indexicales, de las situaciones sociales, con la con-
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siguiente ausencia de las dimensiones «reales», ins-
titucionales, histéricas, de la vida cotidiana. La
atencién en la irreparable contextualidad de las in-
teracciones termina por esconder que operan aspec-
tos y variables ampliamente independientes de las
situaciones especificas. No se trata evidentemente
de un «olvido» casual, sino més bien de la orienta-
cién tedrica general de esta perspectiva socioldgica.
Y, sin embargo, antes de tirar todo por la borda, se
deberian adoptar algunas cautelas.

Una cosa es el problema del poder y de su di-
mensién a nivel macrosocioldgico y microsocioldgi-
co, y otra distinta es el problema de la indexicalidad
de las acciones, de los resumenes y de las explica-
ciones del sujeto; otra cosa también distinta es el
punto de vista que el individuo tiene sobre la reali-
dad social. Confundir estos tres problemas distintos
(que sin embargo estdn relacionados) conduce a al-
gun equivoco. Por ejemplo, no es cierto que_segun
la perspectiva etnometodolégica «el sujeto es un dios
cultural que crea ex nihilo la realidad social y saca
significados del vacio de una interaccién no_estruc-
turada» (Mc Sweeney, 1973, 153). Esta imagen de un
sujeto «omnipotente» olvida que la etnometodologia
se presenta precisamente como andlisis de la «acti-
tud natural» del individuo frente a la realidad social,
y que uno de los caracteres peculiares de tal estudio
es la eleccidén de esta actitud natural como objeto
de estudio totalmente digno de si, explicitando su
composicién y funcionamiento («normalmente se
dejan sin explicar los métodos usados por los sujetos
para analizar, dar cuenta, encontrar los hechos y
demas; en pocas palabras, todo aquello que produce
para la sociologia sus campos de datos», Zimmer-
man-Pollner, en Douglas, 1970, 83). Desde el punto
de vista del sujeto, la realidad social de la vida
cotidiana no parece desarrollarse «libremente como
una serie de contratos negociados por los individuos»
(Bauman, 1973, 21). Mas bien se presenta a los indi-
viduos que interactian en ella como una realidad
dada objetivamente, conocible en comin con los
demds y junto a los demas dada-por-descontado. La
formacién de una conciencia de sentido comun esta
constituida por los métodos usados por los sujetos
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para describir, dar cuenta, cuantificar, construir el
sentido de sus acciones, discursos, acontecimientos:
el proyecto etnometodoldgico es un intento de des-
cribir(en clave socioldgica) los niveles fundamenta-

Tes de la competencia comunicativa y social necesa- .

“fia para toda interaccién. La objecién que respecto

"“a este punto plantea Giddens (uno de los criticos

mas atentos al trabajo de Garfinkel) es que (a causa
de una insuficiente elaboracién del concepto de in-
dexicalidad) el estudio etnometodoldgico permanece
vinculado a una concepcién «de la accién como sig-
nificado mas que de la accidn como praxis, esto es,
del compromiso de los agentes en la satisfaccién
practica de los intereses, incluida la transformacién
material de la naturaleza por medio de la actividad
humana» (Giddens, 1976, 68).

La objecién esta fundada y trae a la luz cuanto
menos la ausencia de este tema en el estudio etno-
metodologico; retomando algunos términos de la
cuestién, Giddens observa que:

para la etnometodologia una accién debe ser con-
siderada «racional» sélo y exclusivamente en la
medida en que es «explicable» [resumible, accoun-
table]; el postulado central de la etnometodologia,
por tanto, es que las actividades productivas de
los agregados situacionales [las actividades que
producen las escenas] de la vida cotidiana se
identifican [son idénticas] con los procedimientos
puestos en practica por los agentes para hacer
inteligibles tales agregados [escenas] (...). La iden-
tificacién de la racionalidad con la «explicabilidad»
excluye de cualquier andlisis de la conducta motiva-
da u ordenada a un fin la descripcién de los actos
y de los fendmenos comunicativos, de los esfuerzos
de los agentes por satisfacer determinados inte-
reses.

Creo que ello explica el caricter abstracto y va-

cio de las descripciones de interacciones y conver-
saciones que aparecen en los escritos de Garfinkel
y de los autores influenciados por é€l. El uso de
nes] practicas», todo ello es desviador. El <hacer»s
fisica nuclear, el considerar éstas como «practicas
que implican destreza», «ejecuciones [realizacio-
nes] practicas», todo ello es desviante. Fl «hacer»
algo que tiene relacién con una préactica social
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[«hacer» una practica social] es mucho méis que
hacerla explicable: y es esto precisamente lo que
la convierte en ejecucion [en una realizacién]
(Giddens, 1976, 49-50).

No estd muy claro por qué la identificacién de la
racionalidad con la resumibilidad elimina el analisis
de los comportamientos finalizados, en términos de
metas de la accidn (que mas bien tendrian la fun-
cion de proporcionar uno de los criterios de ex-
plicacién, de resumen y por tanto de racionalidad);
ademas, la relacién que la etnometodologia delinea
entre la accidn, su racionalidad y su resumibilidad
entra de nuevo en el problema del c¢dmo los miem-
bros sociales (que significa, no lo olvidemos, suje-
tos lingliisticamente, comunicativamente competen-
tes) se hacen mutuamente accesible el sentir de un
curso ordenado de las cosas, de una realidad cog-
noscible en comun para todos los fines practicos
que la vida cotidiana social impone y presenta. La
«racionalidad» para todos los fines practicos —dis-
tinta de la del razonamiento cientifico, ¢ generali-
zando en términos de Schutz, distinta de la espe-
cifica de otras «provincias de realidad»— que se
explicita en los métodos de explicacién y de resu-
men de las actividades cotidianas, instituye la po-
sibilidad de conocer-en-comiin estas mismas activi-
dades y realidades, permitiendo formar un vasto
almacén de sentido comtn ——la parte enciclopédica
de la competencia social de cada sujeto— que se
puede invocar para cada fin practico y cada situa-
cién especifica.

Por tanto, cuando los etnometodélogos afirman
que las actividades que producen los escenarios de
la vida cotidiana son idénticas a los métodos emplea-
dos por los sujetos para hacer inteligibles, explica-
bles, observables tales escenarios, se debe entender
en primer lugar que la cognoscibilidad de la realidad
social perseguida por la sociologia pasa (necesaria-
mente) por los procedimientos de sentido comiin
con los cuales los miembros sociales explican y dan
cuenta de sus acciones e interacciones. Lo reconoce
el mismo Giddens cuando sostiene que la etnometo-
dologia justamente ilustra el hecho de que:
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un investigador  social utiliza el mismo tipo de
recursos que el hombre de la calle para dar un
sentido a la conducta que tiene intencién de anali-
zar o de explicar, y viceversa, la «teorizacién prac-
tica» del hombre de la calle no puede ser despre-
ciada por parte del investigador, en cuanto obs-
taculo a la comprensién «cientifica» de la con-
ducta humana, sino que, al contrario, constituye
un elemento vital para que esta conducta se cons-
tituya, esto es, sea «puesta en practica» por parte
de los agentes sociales (Giddens, 1976, 67).

Si esto es verdad, la «insostenibilidad» de algunas
conclusiones etnometodoldgicas, «en particular ague-
lla por la cual los fenémenos sociales ‘existen’ sélo

) en la medida en que el hombre de la calle los clasi-

fica o los identifica como ‘existentes’» (Giddens, 1976,
52), va en cierto modo pareja a la naturaleza para-
déjica de este tipo de conclusiones ¥, El ejemplo del
trabajo de Sudnow debiera ayudar a comprender el
problema: este autor de hecho no niega la dimen-
sién biolégica, fisiolégica de la muerte, sino que
analiza mas bien otra dimensién de este fenémeno,
la dimensién social o, mejor, microsocial (relativa
a una institucién especifica con practicas, procedi-
mientos y métodos de rutina peculiares, que forman
el sentido-comun de aquel ambiente) a través de la
cual se obtiene la reconocibilidad, la descriptibili-
dad y la existencia (social) del fenémeno mismo.
Cuando por ejemplo se habla de muerte, todos pen-
samos que sabemos (y sabemos) de qué estamos
hablando y de qué se trata: sin embargo, ello es ne-
cesario porque para todo escenario estable, rutinario,
formal, de organizacidn e interaccién social, tal cono-
cimiento (dado-por-descontado) y tal reconocibilidad
es el resultado de conjuntos de métodos y practicas.
llevados a cabo por los sujetos. Y esto es precisa-
mente lo que (en relacién con escenarios particu-
lares, es decir, indexicables, de accién) se propone
estudiar la etnometodologia.

13 Zimmerman y Pollner (en Douglas, 1970, 103) observan
gue la aparente rareza de esta perspectiva se debe al hecho
de que introduce un vasto e inexplorado campo de investiga-
cién, esto es, €l mundo (y el funcionamiento de este mundo})
del sentide commin.
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El marco en que se puede situar el estudio etno.
metodoldgico no es el de una negacién de la realidad
social o de una reduccién suya a la subjetividad
sino mas bien el que plantea como objetos necesa.
rios de indagacién los modos en que se construye
socialmente el sentido de la realidad social que log
sujetos usan y se solicitan reciprocamente interac-
tuando.

La pregunta que la etnometodologia plantea no es
«¢existe €l mundo?», sino «¢cémo puedo saber que

< existe un mundo social compartido con y por los

; demas?» (Skidmore, 1975). El problema de la’ dimen-

sién del poder se presenta asi{ como un aspecto dis-

tint,o (cuya ausencia es imputable a la etnometodo-

logia) que no ha de confundirse con cuanto se ha

dicho hasta aqui. Es absolutamente cierto que la

centralidad del poder no es examinada, que el tra-

bajo de «construccién de la realidad social» no se

| puede entender como una cooperacién entre iguales:

\,. pero también este hecho ha de verse a la Juz del

<t1:.‘k33‘fr distinto m?oi de interrogantp pl_anteado por la etno-

IR _ metodologm. no «/por qué existe un orden social

o y por qué los sujetos se adaptan a éI?», sino «;de

, qué forma los sujetos se hacen mutuamente reco-

?% 2 npcli)ble, descriptible, la existencia de un orden so-
‘ cial?».

e v

La objecién mas grave con respecto a la etno-
metodologia [es] que ésta quiere superar la coer-
i citividad del aparato institucional simplemente
4 ignorédndolo.
™ Decir que el orden de las actividades en la vida
| cotidiana y en la ciencia existe s6lo en tanto en
! cuanto los miembros de estas actividades se lo
: atribuyen implica, de hecho, no ver cémo el apa-
rato institucional constituye una realidad externa
y coercitiva con respecto a los individuos; implica
la negacién del mundo histérico-social como rea-
lidad que quiere autonomia respecto a la voluntad
y a las actividades individuales, lo que corre el
riesgo de conducir simplemente al olvido del pro-
blema central de la sociologia, 0 mas drastica-
mente de la misma sociologia (Izzo, 1977, 351-352).

Problema central de la macrosociologia cierta
mente, pero quizd no tan central para un estudio
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que es sustancialmente microsociolégico. A menudo
muchas criticas fundadas sobre la ausencia del pro-
blema del poder en los dos estudios sociologicos
presentados hasta ahora valoran la mlcrosoc1ologia
or su descuido respecto a alguna problemaética
macrosocioldgica, es decir, identifican las carencias
de aquella en la pertinencia de ésta (que resulta
obviamente ausente). Este pequefio inconveniente
establece una suerte de incomunicabilidad y de re-
chazo reciprocos que perpetta el jeu de massacre
¢ impide esclarecer las cosas (sin que con esto
se quieran disminuir las profundas diferencias exis-
tentes).

Otra serie de objeciones dirigidas a la etnometo-
dologia se refiere al tratamiento del problema de las
reglas: se ha visto como éstas en las situaciones
sociales contingentes son aplicadas mediante un
trabajo de. interpretacién, adaptacién, reconstruc-
cién, alineamiento, etc. El uso de procedimientos
interpretativos, reglas «ad hoc», procedimiento del
etcétera, es la condicién normal de todo comporta-
miento reglado; la insistencia en el aspecto contin-
gente y negociado del orden social es decididamente
asimilada, por algunas criticas, a la negacién de toda
posibilidad normativa por encima del contexto ac-
tual de interaccién social:

concentrandose en situaciones a pequefia escala,
los etnometodolégos abandonan la ligazén con la
estructura social, que hace posible el analisis de
las propiedades de esas situacicnes en términos
de su programa. Factores externos a la conciencia
y a las situaciones del actor, que sisteméticamente
asignan significado y motivos a la accién social,
deben formar parte del analisis socioldgico si no
se quiere reducir a la banidad (...).

La etnometodologia representa una concepcion
subsocializada del hombre y una concepcién de
la sociedad sub-integrada. Sin analizar las expec-
tativas normativas, no podemos analizar las re-
glas fundamentales de la vida cotidiana (...). La
etnometodologia evita ver que el hombre (...}
puede ser fuertemente limitado, obligado, por las
instituciones, por la historia, por la biologia
(Mc Sweeney, 1973, 152).
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Aqui parece proponerse de nuevo el equivoco
acerca del objeto real del andlisis etnometodoldgico:
éste no discute la existencia o no de las reglas, de
las expectativas normativas, etc.; quiere mostrar, en
cambio, que, al contrario del paradigma teérico de
la sociologia normativa, las definiciones de la situa-
cién y de las acciones no pueden asumirse como
determinadas de una vez por todas a través de la
aplicacién literal (no problemadtica, transparente,
clara para todos) de sistemas de valores, simbolos
culturales preexistentes. La etnometodologia mues-
tra que esta «claridad-para-todos» no es un dato, sino
el resultado de métodos y procedimientos que los
sujetos realizan: «la etnometodologia subraya el
trabajo interpretativo requerido para reconocer la
existencia de una regla abstracta que puede adap-
tarse a una ocasidn especifica» (Cicourel, 1972, 100).
El sujeto (como es representado por la etnometo-
dologia) puede aparecer sub-socializado sélo a los
ojos de una teoria que hace de la socializacién un
mecanismo capaz de explicar auténomamente el
comportamiento regulado, y que implica un acuerdo
cognoscitivo sustancial entre los actores, no suscepti-
ble de choques. Respecto al problema del funciona-
miento de las reglas sociales, la pregunta que la
etnometodologia se plantea no es cémo los sujetos
aprenden las normas y de qué forma estdn motiva-
dos para seguirlas, sino mds bien de qué forma los
actores llegan a reconocer la relevancia de las reglas
respecto a las situaciones concretas, a fin de que
éstas se puedan utilizar para describir la racionali-
dad, la adaptacién y el orden de los comportamien-
tos seguidos (Skidmore, 1975)4. No se trata por

14 Sin poderlo considerar evidentemente un «perteneciente
a la secta», se subraya sin embargo la importancia, respecto
a tal problematica, del ya citado ensayo de Wright Mills sobre
los motivos (1940), en el cual considera los motivos no como
«muelles» subjetivos de la accién, sino vocabularios tipicos
que tienen funciones verificables en situaciones sociales espe-
cificas, es decir, términos mediante los cuales puede proce-
der la interpretacién de la conducta de los actores. «Los
motivos representan consecuencias situacionales anticipadas
de la conducta (...). La intencién o propésito (planteado como
un «programa») es la conciencia de la consecuencia antici-
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tanto de la negacién de los limites institucionales
a la actuacién de los sujetos, sino mas bien del
intento de comprender el funcionamiento, en situa-
ciones sociales especificas, de conjuntos de reglas
y normas que tendrian que definir el orden de la
situacién misma. La etnometodologia no niega la so-
cializacién (la deja a un lado), se concentra sobre
la microsocializacién, es decir, aquella que es con-
tingente, suplementaria, necesaria para invocar am-
pliamente la aplicabilidad de reglas en cada accién.
Desde este punto de vista, la naturaleza regulada de
los comportamientos sociales es una realizacién
practica que se hace reconocible, que se hace mo-
mento a momento, y no la aplicacién automaética de
programas de accién.

En la etnometodologia faltan los problemas de la
transformacién histérica e institucional en la so-
ciedad:

la produccién de un mundo social «ordenado»
vy «explicable» no se puede entender sdlo como
obra llevada a cabo en colaboracién por iguales,
v los significados que se toman en consideracién
expresan asimetrias de poder, En fin, las normas
vy las reglas sociales se pueden interpretar de for-
mas diferentes, y justamente las distintas interpre-
taciones de los «mismos» sistemas de ideas cons-
tituyen los nucleos centrales en torno a los cuales
se desarrollan las luchas que nacen de contrapo-
siciones de intereses (Giddens, 1976, 68).

La observacién general identifica una problema-
tica indispensable en el estudio de la sociedad: la
imagen de lo social que la microsociologia presenta
es una imagen bloqueada, centrada en el tiempo de
la interaccion, no en lo histérico. Y, sin embargo, la
observacién confunde algunos términos: el plantea-
miento etnometodoldgico a propésito de las normas
no es un discurso sobre la diversidad de interpre-
pada: los motivos son nombres de situaciones con consecuen-
cias v sustitutos de acciones que conducen a éstas (...). Un
motivo tiende a ser una respuesta irrebatible a las preguntas
que se refieren a la conducta social o lingiiistica, ya sean
éstas planteadas por el actor mismo o por cualquier otro
miembro de la situacidn» (Mills, 1940, 55, 57).
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taciones de que éstas son susceptibles segin la si-
tuacion de clase de los individuos. Desde esta
perspectiva la microsociologia no dice (y no puede
decir) muchas cosas interesantes; lo que la etnome-
todologia hace es mostrar que un elemento consti-
tutivo del orden social en las interacciones cotidia-
nas viene dado por un hacer interpretativo de los
sujetos y que el sentido de un curso ordenado de
acciones es el resultado, el efecto de tal hacer inter-
pretativo.

Para valorar correctamente la importancia y el
interés de esta microsociologia es necesario no pre-
tender de ella respuestas a problemas que son de
competencia de la macrosociologia: la etnometodo-
logia se propone estudiar la vida cotidiana a partir
de los métodos de sentido comutn que en clla se
ejercitan. Sin embargo, incluso si se acepta este ob-
jeto de indagacién y el punto de vista elegido para
estudiarlo, si se acepta, esto es, la pertinencia que la
etnometodologia propone, se puede observar en ella
una suerte de circularidad: si es cierto que a causa
de la reflexividad y de la indexicalidad, la coheren-
cia y racionalidad de la realidad social son el resul-
tado de los métodos, de las practicas que los sujetos
emplean para resumir, ilustrar, describir tal reali-
dad social, entonces ¢cémo y ddénde estd fundada
la coherencia del trabajo etnometodolégico? ¢Tra-
tar las practicas socijales cotidianas como «antropo-
légicamente extrafias», puede a su vez ser tratado
como «antropoldgicamente extraiio»? ¢Se puede ha-
cer una etnometodologia de la etnometodologia?
¢Sobre qué se fundan las propiedades formales de
las practicas etnometodolégicas? Se injerta asi un
trayecto en espiral en los presupuestos teéricos de
este estudio, que en cierta forma anula su progra-
ma de andlisis del mundo de sentido comtun. Tal
«anclaje» de hecho queda en segundo plano respec-
to a este nucleo interno irresuelto. Segin que se
acentiie uno u otro de estos dos elementos, la etno-
metodologia puede, bien «escaparse de las manos»
porque se sitiia en una circularidad sin final, o bien
funcionar sélo parcialmente como si se dedicara
sdlo al estudio de tematicas especificas (por ejem-
plo, la importancia y el papel de la interaccién ver-
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bal en la actuacién social; el funcionamiento real
de las normas sociales; la posicién central de las
practicas de glosa en la racionalidad de lo social,
etcétera). Creo que es en esta segunda versién, y
no tanto como proyecto teérico de conjunto, donde
la etnometodologia (cuyo lema podria ser «Nos
gusta comprender a los demds, pero no nos gusta
que nos comprendan», F. de La Rochefoucauld) pre-
scnta un innegable interés y merece ser conocida.
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CAPITULO TERCERO

Harvey Sacks, Emanuel Schegloff, Gail
Jefferson, o el hablar descompuesto

1. EL ESTUDIO DE LAS CONVERSACIONES

Este ultimo capitulo estd dedicado a algunos au-
tores que estudian las conversaciones y las inter-
acciones verbales, las cuales constituyen un des-
arrollo de la sociologia de la vida cotidiana, que se
deriva directamente tanto de Goffman como de los
etnometoddlogos, aun cuando mantiene una identi-
dad auténoma propia y tiende a afirmarse cada vez
mas como aproximacion especifica. Los autores més
representativos de esta tendencia son precisamente
Sacks, Jefferson y Schegloff.

Estudiar las conversaciones es muy poco indica-

tivo si no se precisa en seguida desde qué punto de,

vista y con qué finalidad se hace; ante todo, se
puede distinguir el andlisis de las conversaciones del
estudio de la interaccién cara a cara. Este ultimo es
por su naturaleza un campo interdisciplinario en
el que intervienen psicélogos, lingiiistas, antropdlo-
gos, etdlogos y socidlogos, y en el cual se estudian
los comportamientos paralingiiisticos que acompa-
fian las secuencias discursivas, el uso del espacio y
los movimientos del cuerpo durante los episodios
de interaccién (los llamados «sistemas prosémicos»),
las relaciones entre cddigos linglifsticos y contextos
sociales, es decir, en general el aspecto sociolingiifs-
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tico de las interacciones cara a cara. Y as{ sucesiva-
mente. No es sorprendente, en efecto, que en este
4mbito las aportaciones disciplinarias sean suma-
mente diferenciadas y que parte de los esfuerzos
mas recientes estén dirigidos en cierta manera a
unificar, a proporcionar una «gramatica» de la in-
teraccién cara a caral. Del interés muy difuso por
los episodios interactivos (la bibliografia es amplisi-
ma) se distingue en parte una zona de investigacién
mas especifica, que es el andlisis de las conversa-
ciones: dicha zona estd también caracterizada por
la pluridisciplinaridad y por la diversidad de las
aproximaciones.

Teniendo en cuenta que la conversacién es una
actividad humana compleja v de multiples facetas,
estd claro que hay muchos puntos de vista para
su andlisis. Ninguna técnica en particular podria
decir mucho de lo que podria decirse sobre una
conversacion (Labov-Fanshel, 1977, 349).

Los lingiiistas, los psicdlogos y los sociolingiiistas
se dedican al estudio de los cambios verbales en
lengua natural, en parte deteniéndose un poco en
los procesos de aprendizaje de las reglas (por ejem-
plo, en las cuestiones de informacién o de accién;
cfr. Garvey, 1975), en parte sobre situaciones y con-
textos particulares de interaccién verbal (el razona-
miento pedagdgico, €l razonamiento terapéutico;
cfr. Labov-Ploetz, Frank, 1977), en parte analizando
la estructura y la estrategia de movimientos y de
actos lingiliisticos seguidas durante secuencias con-
versacionales (en este caso la competencia es de
tipo lingiiistico-pragmético; por ejemplo, cfr. Tromel-
Ploetz-Frank, 1977). La aproximacién que pretendo
exponer es por el contrario de tipo microsociolégi-
co: procede del propio cuadro de referencia teérico
general, sobre todo del trabajo de Garfinkel y en
parte de Goffman, y ha representado (en particular
por lo que se refiere a H. Sacks)? el impulso del

! Van en esta direccién, por ejemplo, Duncan-Fiske, 1977;
Mathior, 1978, y Butterworth, 1978,

2 Son muy importantes sus «Unpublished Lectures», 1966, en
las cuales comienza a soldarse la problemética propiamente
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interés hacia estc objeto de estudio tan «trivials e
insdlito,

Los conversacionalistas (con dicho término indico
los tres autores citados y otros que se refieren ga
ellos) intentan explicitar el «trabajo» llevado a cabo
por los locutores al sostener una interaccién verba],
al organizar su modo de proceder, al establecer al-
gunos nudos cruciales que la estructuran. Una acti-
vidad en apariencia tan libre, desvinculada de res-
tricciones, reglas y procedimientos como el conver-
sar, el «decir cuatro cosas», se muestra en realidad
como un lugar de ejecucién de competencias social-
mente adquiridas y relevantes3, Las conversaciones
son actividades sociales reguladas no sélo en térmi-
nos pragmaticos de adecuacién respecto al contexto,
a la situacién en que se producen, ni Unicamente
en términos de estrategias internacionales como el
trabajo de «cara» o de difinir la situacién (cfr. ca-
pitulo I), sino también dentro de las mismas secuen-
cias verbales, en el modo en el cual éstas estan
sincronizadas y se suceden. En el anilisis de estos
autores se individualiza un componente conversacio-
nal en la competencia comunicativa o semiética,
igualmente necesaria que otras formas de competen-
cia. En suma, las «dos palabras» intercambiadas
ocasionalmente con el compaifiero de viaje o con el
proveedor habitual, son sélo en apariencia actividad
espontanea, para hacer pasar el tiempo, sustraidas
a cualquier forma de regulacién: en realidad impli-

etnometodolégica con el estudio de los materiales conversacio-
nales (en particular grabaciones de conversaciones telefénicas
de gente con intencion suicida). Una de estas «lectures» se
encuentra en Giglioli, 1973,

3 «Tomar los turnos [de palabra en una conversacion, es de-
cir observar el procedimiento que permite el paso de un
locutor al otro; cfr. 2.] es una de las lecciones mds dificiles
de aprender para los nifios menores de cinco afios (...). El
nifio, en efecto, al estar privado de experiencia, no puede creer
que ‘su turno’ llegard verdaderamente a su debido tiempo.
Todo lo que sabe es que los demis ‘lo han tomado’ y él
no (...). Sélo la probada experiencia de justicia por parte del
adulto que [lo] controla, hara posible el paso de la impetuosa
afirmacién de ‘lo quiero ahora’ a la configanza en el futuro
que hace posible ‘tomar los turnos’» (Isaacs, 1933, 222).
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can y manifiestan en los propios locutores la acti-
vacién de una habilidad socialmente reconocida y
exigida. Por.otra parte manifiestan una amplia gama
de estrategias del discurso de movimientos, de «tru-
cos» conversacionales usados cotidianamente tanto
en las ocasiones mas informales como en las mas
estructuradas, para persuadir, defender la propia
posicién, realinearse, convencer, justificarse, etc.:

una estudiante [nos] propone una grabacién de
media hora acerca de una conversacién durante
una comida en la cual participaban dos parejas,
incluida ella y el marido. Conforme a sus recuer-
dos, no debia de haber nada en esta conversacién
que impidiese wtilizarla como material de anilisis
en un curso. Después de dos horas de discusién [del
material], la estudiante estaba horrorizada por los
mecanismos agresivos que se revelaron e insistié
en retirar y destruir la grabacién (Labov-Fanshel,
1977, 353).

Pero ¢qué es exactamente una conversacién? ¢Cémo
se la puede definir, una vez asumido el punto de
vista de examinar los mecanismos que la constitu-
yen? «Utilizo el término ‘conversacion’ de un modo
[que incluye] tanto las chicharas como los contac-
tos de servicio, tanto las sesiones terapéuticas como
el preguntar o dar la hora, las conferencias de pren-
sa como el intercambio de dulces palabritas susu-
rradas (whispers of sweet nothings). Utilizo el tér-
mino ‘conversacién’ con esta referencia general,
adoptando momentdneamente de Goffman el térmi-
no todavia mAas general de ‘situacién discursiva’
(state of talk)» (Schegloff, 1972, 349).

El propio Goffman en un trabajo reciente* distin-
gue dos acepciones del término «conversacién»: la
primera, usada en sociolingiiistica, tiene una exten-

4 Goffman, 1975; el autor propone un tipo distinto de anali-
sis de las conversaciones, afin a su perspectiva més marcada-
mente interaccional que lingiifstica. De cualquier modo hay
continuas referencias a los trabajos de los conversacionalistas
(en particular a Sacks) v de los lingiiistas, documentando un
momento de interesante encuentro (maés que convergencia)
entre los estudios expuestos en este libro.
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sion amplia, y designa una interaccién discursiva
verbalizada (talk or spoken encounter).

Dicha acepcién omite el significado especifico
conforme al cual e] término tiende a ser usado en
la vida cotidiana, uso que acaso garantiza una defi-
nicién mas restringida. La conversacién, en este
segundo sentido, puede ser identificada como el
discurso [zalk] que se produce cuando un peque.
fio niimero de participantes se retine y se estabiliza
en lo que ellos perciben como algunos momentos
cortados fuera de (o proseguidos al lado de) fun-
ciones instrumentales: un periodo de ocio percibi-
do como fin en s{ mismo, en que a cada cual le es
permitido el derecho de hablar y el de escuchar,
sin referencia a una agenda prefijada [de argumen-
tos]; a todo participante le es concedido el estatus
de alguien cuya valoracién global del argumento
se respeta; [ademds] no se exige ningin acuerdo
0 sintesis final, habiendo de ser tratadas las dife-
rencias de opinién como no perjudiciales para la
continuacién de las relaciones entre los partici-
pantes (Goffman, 1975, 36).

Esta definicién —en la que es facilmente recono-
cible el concepto de «ficcidén operativas— proporcio-
na por asi decirlo el cuadro de fondo del «trabajo
de la conversacién», pero este ultimo elemento no
esta todavia explicitado adecuadamente.

Si se considera todo cambio conversacional, toda
interaccién verbalizada, como un conjunto social-
mente organizado de sucesos lingiifsticos, de actos
lingilisticos, entonces se puede observar que tales
sucesos son realizados por los participantes (en la
interaccién)

en virtud de su conocimiento y aplicacién de los
procedimientos de conversacién. La competencia
cultural en el uso de las reglas de la conversacién
durante las interacciones sociales, no manifiesta
solamente una competencia social adecuada de los
sujetos, sino, lo que es mas importante, propor-
ciona una base de procedimiento para la organiza-
cién constante de los encuentros que los sujetos
tienen en su vida cotidiana (Speier, 1972, 398).

_En otros términps, si al analizar las conversa-
ciones «los materiales [aparecen] ordenados, lo

188

[estan] porque [han] sido producidos metddica-
mente por los participantes en la conversacién, y
[es] una caracteristica de las conversaciones que
nosotros [tratamos] como dato [para analizar] la
de ser producidas de manera que permiten la exhi-
bicién de su naturaleza regulada, v permiten a
los participantes mostrarse uno a otro reciproca-
mente su andlisis, su evaluacién y el uso de tal
orden. Coherentemente [nuestro] andalisis [busca]
explicar: 1) los métodos con los cuales los mate-
riales [de la conversacidén] son producidos por los
miembros sociales en formas ordenadas que mani-
fiestan tal orden y no consienten el reconocimien-
to y el uso; 2) los métodos por los cuales tal reco-
nocimiento se hace reconocible y es tratado como
base para la accidén sucesiva» (Schegloff-Sacks,
1974, 234).

O, mas simplemente, el estudiar desde este punto
de vista las conversaciones, significa explicar los mé-
todos que los sujetos emplean para construir los in-
tercambios ordenados de palabra y para manifestar-
se el uno al otro la naturaleza regulada, coherente,
descriptible de sus secuencias conversacionales?
Como se ve, la etnometodologia estd préxima...

2. LoS PROCEDIMIENTOS CONVERSACIONALES

Examinemos los procedimientos que automatica-
mente, inconscientemente, seguimos en las conver-
saciones cotidianas. Hay que precisar en seguida
que el modelo al cual se refieren las reglas siguien-
tes remite, sobre todo, a las conversaciones de dos
participantes: es evidente que no todos los cambios
verbales son de este tipo, pero con frecuencia las
3 El conversacionalista —como por lo demis el socidlogo—
se basa evidentemente en su pertenencia a la comunidad lin-
giifstica cuyos procedimientos conversacionales estudia: en
particular este estudio exige que los analistas «formulen al-
gunos aspectos de su competencia conversacional en cuanto
miembros de la comunidad, acerca de los fenémenos comuni-
cativos mds o menos conocidos y observables por cualquier
miembro competente de esa misma comunidad» (Jefferson-
Schenkein, 1977, 100).
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interacciones con un numero mayor de participan-
tes se resuelven en un proceder simulianeo y entre-
lazado de subconversaciones a dos® El modelo, por
asi decirlo, simplificado es solamente un punto de
partida en la investigacién de los conversacionalis-
tas, susceptible, por lo tanto, de ser articulado y des-
arrollado en el futuro.

Es facil observar que en nuestras conversaciones
cotidianas el discurso fluye «naturalmente» median-
te las intervenciones sincronizadas que «espontinea-
mente» operamos: cuando acabamos de hablar, el
interlocutor inicia a su vez su discurso y de tal modo
la conversacién procede con la alternancia de ha-
blantes y oyentes. En la interaccién cara a cara, el
hablar y el escuchar son actividades controladas por
procedimiento, de manera que se genera una se-
cuencia de hablantes que se suceden por turno y que
alternativamente ocupan y dejan la escena’. Todo
esto parece suceder del modo maés natural y eviden
te: solamente cuando un interlocutor interrumpe
sisterndticamente nuestro discurso, o cuando se su-
ceden regularmente las superposiciones (ninguno
quiere «ceder el paso» al otro), nos damos cuenta de
las violaciones de reglas que de otro modo juzgaria-
mos inexistentes. Las reglas o procedimientos con-

6 «Es evidente que los cambios conversacionales toman for-
mas diversas segiin la composicién del grupo de los partici-
pantes, del ambiente y de la ocasién en que se realizan (...).
Cuanto mas elevado es el nimero de locutores, mas dificil es
mantener una sola unidad conversacional; en situaciones simi-
lares la tendencia es a desarrollar multiples conversaciones
que proceden simultaneamente (...). Una propiedad estructu-
ral de la conversacién es el nimero de individuos que en ella
toman parte, cuya presencia es normalmente suficiente por si
misma para «contar» cada uno como un conversante, es decir,
como un posible locutor v un legitimo auditor de todo lo que
acaece en la circunstancia» (Speier, 1972, 398-400). La variable
cuantitativa es, en todo caso, sélo un punto de partida para
el analisis.

7 La expresidn «ocupar o tener la escenas (have the floor)
indica la situacién en la cual una persona «mediante técito
pero reciproco acuerdo entre los participantes en la interac-
cién, tiene el ‘derecho’ de hablar sin ser interrogada. Tal
acuerdo se deduce de algunas sefiales por parte de los demds
locutores o de su atento silencio» (Wiemann-Knapp, 1975, §6).
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vorsacionales son un ejemplo de lo que produce
sanciones negativas especificas si no se sigue, mien-
tras que pasa inadvertido cuando se cumple (Goff-
man, 1963). El intercambio de palabra segin movi-
mientos coordinados entre los locutores parece ser,
or consiguiente, el mecanismo mas inmediatamen-
te evidente y mas importante en las conversaciones:
se desarrolla en cuanto opera el dispositivo de los
turnos (turn-taking mechanism).

21. E!l mecanismo del turno

En el estudio de cémo se disponen las conversa-
ciones en secuenc:a, es decir, del mecanismo del tur-
no, la motivacién disciplinar es sociolégica:

nuestro interés por este procedimiento particu-
lar se basa en lo siguiente. En primer lugar, la
existencia de un mecanismo del turno esta amplia-
mente demostrada por los materiales reunidos. Es
evidente que en la inmensa mayoria de los casos
habla un locutor a la vez, aunque los locutores
cambien y aunque varie la longitud y el orden de
los diversos turnos; [es evidente que] las transi-
cicnes estdn igualmente coordinadas; que se usan
técnicas particulares para distribuir los turnos
(...); que hay modos de construir enunciados que
scn pertinentes respecto a su funcién en el dispo-
sitive de! turno (...) (Sacks-Schegloff-Jefferson,
1974, 698).

En segundo lugar, el mecanismo del turno parece
estar suficientemnente generalizado para poder adap-
tarse a las contingencias especificas en las diversas.
ocasiones sociales de conversacidn:

el sistema del turno parece una forma ([crucial},
basica de la conversacién, en cuanto que seria in-
variable respecto a los participantes, de manera
que cualquier variacién que éstos introdujeran du-
rante la conversacién seria acomodada sin cambios
en el sistema, y ademas de modo que el sistema
mismo podria ser modificado selectiva y contin-
gentemente respecto a los aspectos sociales del
contexto (Sacks-Schegloff-Jefferson, 1974, 700).
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En otros términos, un sistema de dispositivo del
turno parece ser una caracteristica general de las
conversaciones: presenta elementos especificos de los
contextos en los cuales las interacciones se produ-
cen concretamente y, por consiguiente, hay sistemas
de turno conversacional diversos con arreglo a los
géneros de discurso que se analizan (interrogatorio,
conferencia de prensa, leccion, discusién, conversa-
cién informal, etc.). Dichos sistemas no tienen la
misma importancia, pero parece como si la conver-
sacion fuera considerada la forma basica de inter-
cambio verbal, con los demas géneros conversacio-
nales que representan una variedad de transforma-
ciones del mecanismo del turno propio de las con-
versaciones (Sacks-Schegloff, Jefferson, 1974).

El modelo del procedimiento del turno debe de
dar cuenta de los siguientes hechos facilmente ob-
servables en las conversaciones:

1) se produce el cambio de locutor;

2) en la inmensa mayorfa de los casos habla un
locutor a la vez;

3) pueden producirse superposiciones de locuto-
res que hablan al mismo tiempo, pero no son
muy largas, no duran mucho;

4) el paso de un locutor al otro (sin superposi-
ciones o intervalos) es comin, siendo también
posibles breves superposiciones o silencios;

5) el orden de los términcs no estd establecido
sino que varia;

6) la amplitud del turno no estd establecida
sino que varia;

7) la duracién de la conversacién no estd espe-
cificada por adelantado;

8) lo que las partes dicen no estid especificado
por adelantado;

9) la distribucién relativa de los turnos no esta
prefijada; .

10) el nimero de los participantes puede variar;

11} la conversacién puede ser continua o discon-
tinua;

12} se utilizan procedimientos de atribucién de
los turnos. El locutor actual (es decir, aquel
que en un momento dado tiene la palabra)
puede seleccionar al préximo locutor (si, por
ejemplo, le dirige una pregunta) o bien los
interlocutores pueden autoseleccionarse a si
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n’iismos como locutores, comenzando a ha.

blar;

13) se utilizan diversas «unidades de turno», es
decir, los turnos pueden estar compuestos por
una sola palabra o tener una duracién mdés
extensa (una secuencia de frases, etc.);

14) existen procedimientos para tratar los errores
vy las violaciones del mecanismo del turno
(como cuando, por ejemplo, una de las partes
cesa de hablar «dejando» el turno a la otra,
poniendo asi fin a la superposicién de locu-
tores y a la violacién de la regla «un locutor
a la vez») (Sacks-Schegloff-Tefferson, 1974).

Es evidente que otros sistemas conversacionales
(por ejemplo, la discusién, la conferencia de prensa,
la alocucién, etc.) se diferencian respecto a algunos
elementos particulares del procedimiento del turno
arriba citado. Esto es, son descriptibles a partir de
las modificaciones que su estructura de los turnos
presenta en relacién con el modelo general de la
conversacién.

Un componente esencial de tal modelo son las re-
glas de la atribucion del turnod. Dichas reglas per-

8 El turno de un locutor comienza cuando su hablar se hace
audible a los demdas participantes y termina cuando otro par-
ticipante toma a su vez la palabra ocupando la escena. Esta
primera definicién no debe de hacer olvidar que el turno,
en cuanto unidad de la conversacién, esta determinado por
la interaccién de los participantes. Esta observacién, muy
marcada en Sacks-Schegloff-Tefferson, 1974, no anula la dife-
rencia de planteamiento que Goffman, 1975, reivindica a propé-
sito del andlisis de las conversaciones. Segin él, en efecto,
es preciso decidir qué pertinencia interesa, si la organizacion

" de los turnos por si (como parece que ocurre enire los con-

versacionalistas) o las secuencias de la interaccién. En el
segundo caso la unidad fundamental de anilisis no es ya el
turne y su organizacién reglamentada, sino el «movimiento»
definido como todo periodo de discursoe o de sus sustitutos,
dotado de caréicter unitario respecto a cualquier conjunto de
circunstancias en las cuales los participantes se encuentren.
En efecto, la polémica contempla el hecho de que —segin
Goffman— lo que es fundamental en el uso del lenguaje en
las interacciones cara a cara, no es una unidad conversacio-
nal, sino una unidad interaccional: el interlocutor no se diri-
ge a un enunciado del locutor, sino més bien a cualguier cosa
que el locutor y los demds participantes aceptan como un
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miten la sucesién ordenada de los locutpres, mini-
mizando las superposiciones y silencios si:

1) para cada turno, para el primer momento en
el que puede ser realizada la transicién:

a) si el turno implica el uso de la te’cm(;a_del
locutor actual que selecciona el proximo
locutor, entonces el participante elegido
tiene el derecho y la obligacién de tomar
el turno de conversacién; los demds parti-
cipantes no tienen tal derecho/deber, y la
transicién se produce en ese punto;

b) si por el contrario el turno no implica el
uso de tal técnica de seleccién, entonces
puede (pero no necesariamente) ser insti-
tuida la autoseleccién: quien habla prime-
ro adquiere el derecho a un turno, y la
transicién sucede de este modo;

c) de nuevo, si el turno no implica la selec-
cién del préximo hablante, entonces el lo-
cutor actual puede, pero no necesariamen-
te, continuar, a menos que otro locutor no
se autoseleccione (cfr. 1.b);

2) si no ha operado la ni 1b —segin l.c—, el
locutor actual ha continuado su turno; enton-
ces el conjunto de reglas vuelve a aplicarse al
momento sucesivo en el cual se puede rea-
lizar el paso del turno, y asi sucesivamente.
(Sacks-Schegloff-Jefferson, 1974).

Sin extender demasiado el andlisis, se comentaran
algunos puntos expuestos mas arriba. Nuestra expe-
riencia de las conversaciones testimonia que s€ pro-
ducen superponiéndose entre locutores: se realizan
sobre la base del sistema de reglas citado: por ejem-
plo, la regla 1.b, al atribuir el turno al locutor que
comienza a hablar en primer lugar, «anima» a los
inicios simultaneos y superpuestos entre hablantes
diversos. O bien el mismo resultado puede derivarse
del hecho de que los interlocutores perciben que esta
enunciado del locutor., Desde este punto de vista el analisis
de las interacciones cara a cara (y por lo tanto de las conver-
saciones), aunque mucho mas complejo y menos practicable,
aparece sin embargo en condiciones de c_:o»mprender elementos
que de otro modo se omiten (en partlcul.ar' la trama entre
acciones, movimientos no verbales y movimientos verbales).
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acabando el turno del locutor actual y que, por lo
tanto, se aproxima el punto de transicién de un
turno al siguiente. Estas «pequefias violaciones» de
la correccién conversacional son, por consiguiente,
internas a los procedimientos de interaccion, son
connaturales al mecanismo del turno y testimonian
no la programacidn automatica, sino su naturaleza
coordinada, negociada.

La duracién de la conversacién no esta prefijada:
junto a la clausura del intercambio verbal, la dura-
cién esta regulada por procedimientos diversos del
sistema de los turnos. Este Gltimo, en efecto, es com-
patible con duraciones diversas de las interacciones
verbales, y por lo demas no proporciona tampoco
indicacién alguna sobre el contenido de cada turno.
Sin embargo, esto no significa que no exista algiin
tipo de restricciones sobre lo que se puede hacer
en los turnos?:. de modo constante, en las ocasiones
sociales los primeros turnos conversacionales «abren
ritualmente» la interaccién y también las «clausu-
ras» son mas o menos rigidamente prefijadas de ma-
nera que suspenden el funcionamiento del mecanis-
mo del turno (cfr. 2.2).

La conversaciéon puede ser continua o discontinua:
es continua cuando por una secuencia de puntos de
transicién el mecanismo del turno proporciona la
continuidad de los locutores, con un minimo de su-
perposiciones y de silencios. La discontinuidad se
produce, por el contrario, cuando en el punto de
transicién, habiendo el locutor actual terminado su

% A tal respecto es muy importante el trabajo de Labov-
Fanshel, 1977, en el cual se trata de correlacionar el andlisis
de las secuencias conversacionales (que es el punto de vista
de los conversacionalistas presentados en este capitulo) con
el andlisis de los actos lingiiisticos allf realizados. Segin los
autores, las reglas de puesta en secuencia de una conversacion
operan a nivel profundo, relacionando acciones lingiiisticas
frecuentemente ordenadas entre si segiin jerarquias complejas.
La rigqueza de las conversaciones y de lo que en ellas se
cumple estd dada por la crucial conexién entre las reglas
conversacionales de superficie y las estructuras profundas de
los actos lingiiisticos. Como puede intuirse, se trata de una
direccién de investigacién muy prometedora aunque muy
dificil.
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propio turno, ninguno de los participantes ocupa la
escena y el silencio que se deriva comienza a modi-
ficar la propia naturaleza. Es interesante sefialar, en
efecto, que en las conversaciones el silencio no cons-
tituye una categoria Unica, sino que es también el
resultado de la definicién que los participantes dan
de é€l, en relacién con su colocacién.

El silencio interno a un turno (y por lo tanto no
colocade en un punto de transicién) es una «pau-
sa» e inicialmente no es interrumpido por el dis-
curso de los demds; el silencio situado después del
posible fin del turno del locutor actual, es inicial-
mente una interrupcién (gap} y es minimizado; los
silencios prolongados, en los puntos de transicidn,
pueden convertirse en incorrecciones (lapses} in-
teraccionales. Pero algunos silencios son transfor-
mables. De este modo, si en un punto de transicién
entre un turno y otro se verifica un silencio pro-
longado que aparece como una (potencial) inte-
rrupcion, puede guedar roto por la palabra del
mismo individuo que tenia el turno: de este modo
la interrupcién es transformada en una «pausa»
{ahora dentro del turno) v es ademas minimizada
(Sacks-Schegloff-Jefferson, 1974, 715).

Todo esto resulta de alguna manera «suspendido»
en las llamadas «situaciones constantes de conversa-
cién incipiente» (por ejemplo, los pasajeros de un
automovil, los empleados que comparten el mismo
oficio, los componentes de una familia que se en-
cuentra en la misma habitacién, etc.), en las cuales
los locutores pueden «segmentar» su conversacién
con intervalos también amplios de tiempo, sin que
esto sea considerado (dentro de ciertos limites) in-
correcto.

Otra observacién se refiere a los procedimientos
de reparacion de los errores y violaciones del meca-
nismo del turno: algunos de ellos son, en efecto, in-
ternos al mecanismo cuyas violaciones sistematizan.
El medio principal para corregir la contemporanei-
dad de mas locutores es un procedimiento que por
otros medios representa una violacién de las reglas
de conversacién, y es precisamente la interrupcién
del turno antes de que sea completado: en este caso,
como reparacién de un error, se tiene la transforma-
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cién de un elemento fundamental del sistema del
turno. Sobre el problema de las infracciones en el
trabajo de la conversacién, en general se puede de-
cir que el sistema del turno por un Jado incorpora
él mismo los medios para reparar sus violaciones,
y por otro lado, que también permite organizar una
solucion ordenada a otros tipos de errores en la con-
versacién. Queda asi confirmada la centralidad de
la organizacién en secuencias de la interaccién ver-
bal cara a cara. Antes de exponer otras reglas segui-
das por los participantes en las conversaciones hay
que subrayar el elemento de la cooperacién exigida
a los locutores: es decir, que lo que los conversacio-
nalistas explicitan no son sélo categorias de analisis,
sino que corresponden a los métodos que cada uno
de nosotros aplica y utiliza al construir la actividad
coordinada de conversar. En este sentido el meca-
nismo del turno (elemento fundamental para el uso
del lenguaje en la interaccién) implica que los locu-
tores se manifiesten reciprocamente —mientras ha-
blan— la comprensién de cuanto estdn haciendo: la
conversacién es una actividad negociada, en la cual
la coordinacién local, paso a paso, no conduce «a
una reciproca comprensién global que en realidad
no existe. Lo que uno obtiene es un acuerdo opera-
tivo, un acuerdo ‘para todos los fines practicos’»
(Goffman, 1975, 3)®, Analizando un coloquio entre
médico y paciente, Cicourel encuentra que «en el
didlogo, médico y paciente estdn continuamente re-

10 Es extremadamente importante resaltar el aspecto de
cooperacién gue se manifiesta también respecto a cémo son
ocupados los mismos papeles de locutor v de oyente. «En
efecto, ya sea la persona que tiene el turno, ya su interlocu-
tor, estin al mismo tiempo ocupados tanto en hablar como
en escuchar, Lo cual ocurre a causa de la existencia del ‘canal
de retorno’, a lo largo del cual la persona que tiene el turno
recibe expresiones como ‘ya, ya', thm, hm’, sin abandonar el
turno. El interlocutor, evidentemente, no esta sélo escuchando,
sino que de vez en cuando produce estas expresiones que se
deslizan en el canal de retorno. Esto es muy importante
porque permite controlar la calidad de la comunicacién»
(Yngve, 1970, 568). Mediante estas expresiones de tan poca
importancia, puede proporcionarse una constante demostra-
cién de apropiada escucha y participacién, sin infringir al
mismo tiempo la regla de «un locutor a la vez».
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asumiendo las observaciones del otro sobre las pro-
pias aserciones. La reasuncién ‘local’ debe ser vista
como un modo de aclarar, como una explicacién,
por parte del locutor. La activa construccién del
didlogo bajo forma de observaciones compendiosas,
clarificaciones y preguntas, indica la estructura no
rigidamente binaria (loose-coupling structure) de los
procedimientos de elicitacién [de descubrimiento],
indica la diferencia de significado que cada parti-
cipante puede asignar a las afirmaciones del otro,
e indica la ambigiliedad que cada parte esta dispues-
ta a tolerar. Cada uno de los participantes sostiene
un sentido de la estructura social o de la coherencia
del didlogo, atribuyendo la propia construccién a la
informacién que estd disponible» (Cicourel, 1975, 54).

2.2. La clausura y las parejas adyacentes

Es preciso, sin embargo, cerrar las conversaciones
de cierta forma. El dispositivo del turno, antes des-
crito, explica cémo se realiza el fluir de la conver-
sacion, el paso de palabra de un locutor al otro, pero
no da cuenta de los episodios iniciales y terminales
de la misma. Por un lado, pues, esté el mecanismo de
los turnos que establece un conjunto de procedimien-
tos para pasar al locutor préximo y para individua-
lizar la ocasién de tal paso; por otro lado, hay dis-
positivos diversos que acoplan y suspenden el fun-
cionamiento del turno (en caso contrario se tendrian
secuencias indefinidamente extensibles de discurso).
El «problema» de los cierres conversacionales (clos-
ings), no responde tanto a un interrogante del tipo:
«¢Cudles son las maneras educadas, apropiadas, para
terminar una conversacién?», sino mas bien a uno
del tipo: «¢como pueden los participantes ofrecer
conjuntamente, de modo coordinado, una solucién a
determinados problemas de la interaccién verbal?»
Las secuencias de cierre responden a la cuestién de:

coémo organizar el hecho de que los participantes
en la conversacién lleguen simultdneamente a un
punto en el cual el cumplimiento del turno por
parte de un locutor no genere el turno del inter-
locutor sin que contemporaneamente sea percibido
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como un silencio por su parte (Schegloff-Sacks,
1974, 237).

Una vez mds se acentua la cooperacién al definir
la naturaleza y la evolucién del encuentro: la con-
versacion es, en primer lugar, una realizacién prac-
tica (practical accomplishment), y el ejemplo de las
secuencias de cierre ilustra bien los métodos em-
pleados por los sujetos (en cuanto competentes co-
municativa y lingiiisticamente) para construir la ra-
cionalidad de sus practicas sociales. Para llegar de
modo coordinado a «cerrar» una conversacién no
basta con dejar de hablar, sino que se debe suspen-
der la pertinencia y el funcionamiento del mecanis-
mo del turno (que el silencio evidentemente no sus-
pende): esto se obtiene aplicando una pareja adya-
cente. Esta pareja estd formada por una secuencia
que: 1) estd compuesta por dos enunciados; 2) colo-
cados uno adyacente al otro; 3) producidos cada uno
por un locutor distinto. Ademas, los enunciados que
componen una pareja adyacente se hallan entre si
en una relacién distinta de la que existe entre frases
normalmente préximas: tales enunciados, en efecto,
estan divididos en «primera parte de la pareja» y
«segunda parte de la pareja» y las dos partes adyacen-
tés componen un tipo especifico de pareja. Ejemplos
comunes de parejas adyacentes son las secuen-
cias formadas por «pregunta/respuesta», «llamamien-
to/respuesta», «invitacién/aceptacién (o rechazo)»,
«reclamacién/concesion», «oferta/aceptacién (o re-
chazo)», etc. M,

I Es interesante sefialar cémo estos elementos pueden ser
analizados también en términos de actos lingtiisticos (cfr. La-
bov-Fanshel, 1977) proporcionando resultados valiosos a pro-
posito de la dimensién de «accién» en las interacciones
verbalgs. En este caso, sin embargo, el analisis de los con-
versacionalistas estd dirigido esencialmente a la «puesta en
secuencia» que liga los dos movimientos entre sf, mas que a
la naturaleza de tales movimientos. Evidentemente un estudio
no gxcluye el otro; més bien una de las direcciones posibles
de investigacién es precisamente unir los distintos niveles,
Este es otro de los fructiferos puntos de encuentro entre
perspectiva socioldgica (micro) y lingiiistica (en la cual tie-
ne siempre més importancia la dimensién pragmética del
lenguaje).
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La secuencia originada por una pareja adyacente
esta formada, pues, por un primer enunciado pro-
ducido por un locutor A, seguido de un segundo enun-
ciado de un locutor B, que pertenece al mismo tipo
(o género) del primer enunciado (que es relevante
en la seleccién que el locutor B puede hacer del
enunciado de respuesta al del locutor A). Los cam-
bios de saludos que abren y cierran una conversa-
cién representan evidentemente otro ejemplo de pa-
reja adyacente: por esto a la «pregunta ritual»
«¢Coémo esta?» no es correcto responder con una mi-
nuciosa lista de malestares, molestias y desgracias,
precisamente porque en realidad tal enunciado per-
tenece a un tipo distinto del de la pregunta (del
mismo modo que si el enunciado «¢COmo esta?» es
pronunciado por un médico en el contexto de una
visita clinica —y no de su comienzo— seria incorrec-
to responder con un segundo enunciado «Bien, gra-
cias, ¢y usted?», perteneciente a un tipo distinto de
pareja adyacente) 2. Esta claro que se pueden tener
buenos motivos para «jugar» con las parejas adya-
centes, pero esto no evita que de tal modo se genere
una sensacién de inadecuacién, de algo que «no va
como deberia ir»: la competencia conversacional
queda en cierto modo desafiada. La regla basica de
las parejas adyacentes dice, pues, que «dada la pro-
duccién reconocible de la primera parte de una pa-
reja, para completarla el locutor calla y el interlo-
cutor produce la segunda parte de aquel tipo de
pareja del cual el primer enunciado es un miembro
reconocible» (Schegloff-Sacks, 1974, 239).

El interés de las parejas adyacentes es que permi-
ten un trabajo de interaccién negociada que un solo
enunciado no puede explicar: mediante la segunda
parte de una pareja adyacente, en efecto, el locu-
tor B puede mostrar, manifestar, exhibir, que ha
comprendido aquello a lo cual apuntaba el locutor A,
y al mismo tiempo estar dispuesto a proceder en la
misma direccién. Ademads, por medio de la segunda
parte de la pareja, producida inmediatamente des-

12 Para un analisis del «intercambio conversacional minimo»
(el intercambio de saludos precisamente), cfr. Sacks, 1973,
que reproduce una conferencia de 1968.
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pués de la primera, el sujeto A puede ver que lo que

él pretendia ha sido comprendido y que es (o no)

aceptado. Y del mismo modo, A puede darse cuenta
de no haber sido entendido, de que ha habido am-
bigiiedad, mal entendimiento, etc.: la pareja adya-
cente permite seguir lo que acaece en la interaccién
verbal mientras estd acaeciendo.

Cuando A expresa una primera parte de una
pareja, por ejemplo una pregunta o una peticién
a B (...), A selecciona a B como locutor préximo
y selecciona para B el hecho de que B enunciari
en su turno la segunda parte del tipo de pareja
adyacente con el cual A ha empezado, o sea, una
respuesta 0 una excusa, por continuar con el ejem-
plo. Haciendo esto, B no sélo realiza la segunda
parte de la pareja adyacente, sino que muestra
también (en primer lugar a sus coparticipantes)
que ha comprendido el turno precedente como la
primera parte de una pareja adyacente, en este
caso especifico una pregunta o una peticién (Sacks-
Schegloff, Jefferson, 1974, 728).

Y esto también es vilido cuando los locutores tie-
nen que negociar la suspensién del mecanismo del
turno (quien «pega un botén» —como se dice—
impide, por lo tanto, esta negociacidén: no es posible
suspender coordinadamente el paso de los turnos de
palabra). Tal suspensién va precedida comunmente
por un turno que es llamado de pre-cierre, o mejor
de posib'e pre-cierre, y que asume formas verbali-
zadas del tino «Bien...», «O. K...», «<Pues entonces...»,
etcétera; sc trata de posibles pre-cierres porque el
dar comienzo a las secuencias de cierre representa
s6lo una de las funciones que desarrollan en la or-
ganizacién conversacional. Otra importante funcién
es que permiten al locutor ocupar la escena por un
turno, sin utilizarlo ni para proseguir el discurso
de modo tematicamente coherente, ni para empezar
a hablar de un nuevo argumento. Con el posible
pre-cierre el locutor toma un turno cuya finalidad
parece ser la de «pasar la vez» (es decir, indicar
que no tiene nada mas o nada nuevo que decir),
dando, pues, «turno libre» al préximo locutor: este
ultimo —puesto que el turno de posible pre-cierre
rompe con los argumentos anteriormente tratados—
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puede introducir nuevos temas sin violar la coheren-
cia del discurso. «Después, un posible pre-cierre si-
milar es precisamente el puesto para iniciar nuevos
argumentos» (Schegloff-Sacks, 1974, 246).

Alguna vez todos hemos esperado cautamente el
desarrollo de una conversacién para «sacar fuera»
en el momento oportuno, con aire del todo casual
e inocente, lo que estaba dentro y que en realidad
constituia ya desde el comienzo el tema central del
discurso: estos momentos finales, frecuentemente los
mas esperados e importantes, no resultan de una
libre «inspiracién» de los locutores, sino que son,
por asi decirlo, «proporcionados» por la organiza-
cién conversacional: cuando se usan los posibles pre-
cierres para descubrir finalmente las propias car-
tas, asoman dos estrategias, una argumental, por
parte del sujeto que usa esta jugada para obtener
determinados fines; la otra, conversacional, en el sen-
tido de utilizar para una estrategia precisa los dis-
positivos que estructuran la interaccién verbal cara
a cara. En suma, se trata de todo, excepto de una
casualidad, de una coincidencia {«antes de que se me
olvide...», «a propdsito...», «ahora que me viene a la
mente...», etc.). Tan es verdad, que cuando después
de los posibles pre-cierres la conversacién se extien-
de ain por largo tiempo, esto no es un signo de que
el mecanismo (del pre-cierre) se ha bloqueado vy no
ha funcionado, sino precisamente de lo contrario, y
es que los locutores han negociado coordinadamente
la funcién de introducir nuevos temas de conversa-
cion. Evidentemente, los participantes pueden elegir
la otra funcién y decidir «pasar la vez»: en tal
caso, cuando las partes han negociado cooperativa-
mente esta funcion del pre-cierre, el cumplimiento
del posible pre-cierre mismo constituye ya la primera
parte de la secuencia de cierre. Los posibles pre-
cierres, si se aceptan, dejan de ser pre, dado que la
aceptacidén establece la garantia de emprender el
cierre de la conversacién en un punto establecido
por la pareja adyacente.

Hay que observar que tal vez en las conversacio-
nes hay enunciados idéneos para iniciar una secuen-
cia de cierre, de manera que dichos enunciados son
analizados precisamente en relaciéon con la estruc-
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tura de la secuencia de cierre. Por ejemplo, en una
conversacion, enunciados del tipo «/por qué no te
vas a descansar un poco?», 0 «comamos algo», o
«¢damos una vuelta?», etc., apropiadamente coloca-
dos en el flujo conversacional, son oidos e interpre-
tados como inicios de una fase de cierre de la con-
versaciéon, méds que como un acto lingiifstico «pre-
gunta» al cual se puede responder apropiadamente
con «porque no tengo gana» o algo similar (esto evi-
dentemente no impide que el interlocutor, por sus
motivos —que van desde una interpretacién «erra-
da» hasta una precisa estrategia interaccional— no
pueda «tomar al pie de la letra» tales enunciados
valoréandolos, pues, mas por su significado de super-
ficie que por el conversacional). Lo interesante es
que es preciso ir mas alld de un analisis lingiiistico
(semdntico y pragmatico) para ver cémo elementos
similares funcionan en la interaccién verbal: es de-
cir, es preciso integrar el andlisis a nivel de las se-
cuencias conversacionales. Para cerrar coordinada-
mente una conversacion es necesario, por consiguien-
te, observar un dispositivo de dos componentes: rea-
lizar el cambio terminal que permite suspender de
modo negociado el mecanismo del turno, iniciar la
fase de cierre que garantice el arranque del proce-
dimiento cuyo término en el intercambio final cierra
correctamente la conversacién. La seccién de cierre
(de la cual se ha visto la pareja adyacente particu-
lar del posible pre-cierre) localiza el punto en el
cual se puede suspender cooperativamente la rele-
vancia del mecanismo del turno: «se puede cerrar
una conversacién cerrando una seccién que tiene la
funcién de cerrar la conversacién. Cuando una sec-
cién de cierre ya iniciada es trivializada volviendo a
proponer un argumento de conversacién, la préxima
tentativa de cerrar el cambio verbal no puede limi-
tarse a insertar un cambio terminal, sino que debe
implicar el comienzo de una nueva seccién de cie-
rre, identificando nuevamente una unidad en la cual
puede ser localizado el cambio terminal» (Sche-
gloff-Sacks, 1974, 261). En otros términos, el llegar
al final de «una charla» exige un trabajo interac-
cional durante el curso de la conversacién y de la
seccion de cierre: en términos etnometodolégicos,
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exige una realizacién (it requires accomplishing, Sche-
gloff-Sacks, 1974, 262).

2.3. Propiedades de las parejas adyacentes

Es sabido que «de una cosa nace otra cosa». Po-
dria decirse que ésta es la versién de sentido comun
de una regla conversacional para las secuencias de
apertura. He aqui una historieta adaptada al caso. En
el expreso de Lublin, un joven se para delante del
lugar que ocupa un hombre evidentemente adinerado.
«¢Puede decirme qué hora es?», pregunta el joven.
El sefior adinerado (tal vez un comerciante), le mira
y responde: «jVayase al infiernol» «;Cémo? ¢Qué
le sucede? Le he hecho una pregunta cortés de un
modo educado y usted me responde villana y ultra-
jantemente. ¢Por qué motivo?». El comerciante le
mira, suspira cansadamente y dice: «Bien. Siéntese
y le explicaré. Usted me ha hecho una pregunta. Yo
debo responderle, ¢no? Usted inicia una conversa-
cién conmigo sobre el tiempo, sobre la politica, so-
bre el trabajo. Una cosa saca la otra. Se ve que us-
ted es hebreo —yo soy hebreo, vivo en Lublin—, y
que usted es extranjero. Por un sentido de hospita-
lidad, le invito a cenar a mi casa. Usted conoce a mi
hija, que es bellisima. Usted es un joven apuesto.
De este modo, después de un tiempo, salen juntos

se enamoran. Un dia viene usted a pedirme la mano
de mi hija. Pero, ¢por qué ir al encuentro de todas
estas complicaciones? Deje que le diga esto, mi esti-
mado joven: {no permitiré que mi hija se case con
alguien que ni siquiera posee un reloj!» (Ausubel, N.
(ed.), A Treasury of Jewish Folklore, Nueva York,
1948, citado por Schegloff, 1968). El rico comerciante
exageraba, pero individualizaba un aspecto intere-
sante de las secuencias de apertura en las conver-
saciones (y tal vez ignoraba lo expuesto en el parra-
fo precedente). El problema consiste en coordinar
entre las partes un comienzo regulado que inserte
después el procedimiento de los turnos: entre las
posibles parejas adyacentes que sirven a tal fin es
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particularmente importante y frecuente la secuencia
«interpelacién/respuesta» (i/r) B.

Por interpelacién se entiende en este caso un me-
dio para obtener la atencién de alguien (por ejemplo,
términos de direccidén, tanto nombres propios como
profesionales: «¢sefor Rossi?», «¢Marco?», «¢Aboga-
do?», etc.; gestos como, por ejemplo, un toque en
el hombro, tender la mano para estrecharsela al in-
terlocutor, levantar la mano para pedir la palabra,
etcétera). La interpelacién funciona como primera
parte de una pareja adyacente en la cual la segunda
parte, la respuesta, puede estar constituida por ele-
mentos muy diversos entre si (respuestas verbales:
«¢Si?», «¢cémo?», «Eh»; mirada hacia quien inter-
pela; gestos que indican que se dirige la atencién
hacia el que llama, etc.).

Las secuencias i/r presentan algunas propiedades
especificas: la primera es la no terminalidad. Mas
sencillamente, una secuencia completa de i/r no pue-
de presentarse de modo apropiado como intercam-
bio final de una conversacidn: esta pareja adyacente
tiene necesidad de ser seguida por otros turnos con-
versacionales, es decir, que funciona sélo como «aper-
tura», preambulo, preliminar de posteriores aconte-
cimientos conversacionales. Tales secuencias de in-
terpelacién/respuesta son «o bien realizadas con este
fin de sefialar acciones posteriores, o bien percibi-
das como dotadas de tal funcién» (Schegloff, 1968,
359). El adinerado comerciante hebreo de la histo-
rieta, recelaba precisamente de esta propiedad: la
constituida por la obligacién del interpelante de ha-
blar nuevamente después del cumplimiento (por par-
te del interpelado) de la pareja adyacente. Aquel que
interpela se encuentra obligado, por el hecho de in-
terpelar, a ocupar nuevamente la escena. Desde este
punto de vista, la secuencia i/r es mds rigida que la
secuencia «pregunta/respuesta» en la cual, en efecto,
quien hace una pregunta tiene el derecho de hablar

13 Dicha secuencia es utilizada frecuentemente como medio
de apertura en las conversaciones telefénicas: en efecto, el
estudio de Schegloff, 1968, que examina precisamente las se-
cuencias de apertura, utiliza material grabado de conversa-
ciones telefdnicas, aungue evidentemente esta pareja adyacen-
te se encuentra en ofros muchos tipos de interaccidn.
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de nuevo, pero no esta obligado a hacerlo. Por ¢l
contrario, las secuencias i/r vinculan mds marcada
mente a los locutores. La «no terminalidad» es, por
consiguiente, una propiedad normativa suya: se per-
cibe claramente en las situaciones en las que, des-
pués de haber interpelado a alguien, nos damos cuen-
ta de no querer/poder/deber sostener mas esa espe-
cifica interaccién, o nos damos cuenta de habernos
equivocado, etc. En tales ocasiones deberiamos en
cualquier caso volver a tomar un turno de palabra,
aunque sélo fuera para retirarnos: «Oh, nada...», «No
importa», «Como si no lo hubiera dicho», «Me he
equivocado...», etc. Para sustraernos a la interaccién
iniciada por nosotros mismos al interpelar a alguien
(y por lo tanto para sustraernos a la obligacion de
continuar después del cumplimiento de la secuen-
cia i/r), deberiamos conformarnos a la regla de la
«no terminalidad», y no permanecer simplemente ca-
llados .

Relacionada con tal regla esta la propiedad de la
no repetibilidad. Una vez que una llamada ha reci-
bido respuesta, el interpelante no puede iniciar una
nueva secuencia i/r hacia el mismo interlocutor. Esto
no es valido para las secuencias «pregunta/respues-
ta», en las cuales el interrogante, teniendo el dere-
cho de hablar de nuevo después de la respuesta del
interrogado, puede proseguir su serie de preguntas
(o directamente puede proponer mas veces la misma
pregunta al mismo interlocutor: caso no infrecuen-
te en los interrogatorios, o en el discurso pedagdgi-
co). Se puede decir, pues, que la obligacién del in-
terpelante de hablar de nuevo, después del cumpli-
miento de la secuencia, no puede ser satisfecha por
la iniciacién de una nueva secuencia i/r hacia el

4 Esto se nota también en las conversaciones telefénicas,
en las que una vez advertido el hecho de haber interpelado
a una persona equivocada (haber equivocado el ntimero), es
preciso hablar nuevamente (después del cumplimiento de la
secuencia i/r), utilizando el turnc para disculparse, justificar
el error, etc. Es, por el contrario, gravemente incorrecto (y de
hecho cabe entre las bromas de mal gusto) el interpelar a
alguien sin observar la regla de la «no terminalidads, es decir
(en caso de error), colgar inmediatamente después de la res-
puesta del interpelado.

206

mismo interpelado. Como corolario a la obligacion
del interpelante de tener otro turno, existe para el
interpelado, en cuanto ha respondido a la interpela-
cién, la obligacién de escuchar Jo que el interpelan-
te dice después de haber «agotado» la pareja adya-
cente. Precisamente del mismo modo que aquel que
interpela se obliga, por el hecho de interpelar, a una
interaccién posterior, asi el que responde se com-
promete, por el hecho de responder, a participar en
la conversacién (por reducida que pueda ser). Como
bien saben las madres (y todavia mejor los hijos),
si a la hora de comer se llama al nifio gritando, por
ejemplo: «jPedro, ven a casa! {Est4d preparada!», no
es raro que la comida se enfrie porque no llega nin-
guna respuesta. Y comunmente, en el momento de
«dar explicaciones», Pedro puede siempre asegurar
plausiblemente que no ha oido ninguna llamada para
venir a comer, que no se ha percatado de haber sido
llamado. Pero si, en idéntica situacién, la madre in-
terpela primero a Pedro y cuando éste ha respon-
dido le comunica que la comida est4 preparada («jPe-
dro!», «Esta preparada»), la situacién conversacional
es diversa y también las justificaciones al alcance
de la mano. Una vez respondida la interpelacién, re-
sulta dificil para Pedro el afirmar que no ha oido
nada: verdaderamente es siempre posible para él
(fingir) no oir tampoco la interpelacién y obtener,
pues, el mismo resultado, pero una vez que se in-
serta en la secuencia i/r es preciso aceptar el juego
que ésta impone.

Otra propiedad de la pareja adyacente i/r es la
de la pertinencia condicional: se trata de ver de qué
modo se puede afirmar que un elemento estd ausen-
te en la secuencia conversacional, o mejor, qué sig-
nifica decir que, en la secuencia en cuestién, dada la
primera parte (de la pareja adyacente), la segunda
es esperada, que dada su presencia es percibida como
segunda parte de una pareja adyacente, y sobre todo
que, dado su no acontecimiento, puede ser percibida
como oficialmente ausente (y todo ello sobre la

B Es interesante sefialar que la propiedad de la pertinencia
condicional no sélo hace que la no necesidad de la respuesta
sea percibida como su «ausencia oficial», sino también que tal
ausencia sea «comentable». Es decir, una no respuesta permite
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base de la sola presencia de la primera parte d¢ la
pareja). En las secuencias i/r la propiedad de la per-
tinencia condicional pone una restriccién relativa a
la inmediata yuxtaposicién, es decir, un elemento
(verbal, gestual, etc.) que funciona como respuesta
a una interpelacién no es percibido como tal si su-
cede temporalmente lejano de la primera parte de
la pareja adyacente. Esta propiedad caracteriza en
grado mucho menor la secuencia «pregunta/respues-
ta», en la cual no sélo la respuesta puede ser dada
después de un cierto lapso de tiempo de la pregun-
ta, sino que directamente entre la pregunta y la res-
puesta pueden ser insertadas secuencias laterales
(cfr. 2.4.), La pertinencia condicional no es tan tri-
vial como parece, porque sobre ella se funda la po-
sibilidad de extraer un cierto nimero de deduccio-
nes socialmente importantes: esta propiedad implica
de hecho que el comportamiento verbal caracteristi-
co de la secuencia no es una «opcién casual» para
los actores sociales. Un hablante no puede elegir
«ingenuamente», «impunemente», el no responder
cuando es interpelado: la competencia comunicativa
de los otros miembros, o, si se quiere, la cultura
de una sociedad, «hace que una variedad de ‘deduc-
ciones fuertes’ puedan ser hechas si una respuesta
estd oficialmente ausente, y todo miembro que no
responde lo hace con el pensamiento de que van a
ser extraidas tales deducciones» (Schegloff, 1968, 367).
La persona interpelada no puede evitar, por lo tan-
to, que cualquier deduccién sea legitimamente cum-
plida: como mucho puede proponer alternativas, mos-
trando su mayor legitimidad, pero en cualquier caso
no puede sustraerse (en cuanto que no ha respon-
dido) al funcionamiento de tal mecanismo. La de
duccién socialmente sancionada resultante de la au-
sencia oficial de una respuesta a la interpelacién es
la de la ausencia fisica o la ausencia interaccional
de la persona interpelada. Es evidente que cuando
ninguno de estos dos casos se verifica, la ausencia

deducir algunas caracteristicas o estados de quien no ha res-
pondido, los cuales a su vez funcionan como explicaciones,
«motivos» para su no respuesta. Una vez maés, la etnometodo-
logia entra en juego.
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de la respuesta induce otros tipos de conclusién so-
bre el interlocutor (soberbia, descortesia, mala edu-
cacion, ofensa, etc.).

Estas son, pues, algunas de las caracteristicas de
la pareja adyacente interpelacién/respuesta. Se ha
dicho que ésta permite negociar la disponibilidad de
los sujetos para emprender un encuentro conversa-
cional, para colaborar en la interaccion. Al mismo
tiempo, resuelve también el problema de una entra-
da coordinada en el mecanismo del turno: en efec-
to, si por un lado la respuesta ausente testimonia la
indisponibilidad (fisica o interaccional) de la parte
interpelada, por otro lado, por el contrario, la pre-
sencia de una respuesta del que es interpelado es.
percibida como estableciendo la disponibilidad para
la interaccién. Completar esta pareja adyacente signi-
fica poner la disponibilidad reciproca de las partes
implicadas y consentir la prosecucién del encuentro,
insertando el dispositivo de los turnos de palabra
(viceversa, el cumplimiento fallido de la pareja mues-
tra la indisponibilidad de las partes para negociar una
situacién conversacional). Pero ¢por qué la interpe-
lacién (o mejor, esta pareja adyacente) logra iniciar
una interaccidén?

Porque la respuesta dada [por el interpelado]
tiene el caracter de una pregunta. Esto tiene una.
doble consecuencia: 1) que el interpelante tiene, en
virtud de la pregunta que ha provocado [en el
interpelado], la obligacién de responder; 2) que el
interpelado que ha hecho la pregunta, y a causa
de ella, asume la obligacién de escuchar la res-
puesta que €l ha obligado a dar al otro. Asi, senci-
llamente, en virtud de esta secuencia de dos par-
tes, los locutores se han coordinado; cada uno ha
actuado, cada uno por medio de la propia accidén
ha producido y asumido posteriormente obligacio-
nes; cada uno esta, pues, disponible v dos papeles
[locutor y alocutor] han sido activados y alineados.
(Schegloff, 1968, 376). :

2.4. Secuencias "laterales y salida de las secuencias
insertas :

Antes de concluir la exposicién sobre los conver-
sacionalistas, es menester aludir a otros dos dispo-
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sitivos que intervienen en la competencia conversa-
cional de los sujetos (ademas de en el procedimiento
de los turnos y en el funcionamiento de las parejas
adyacentes). El primero se refiere a las secuencias
laterales.

Al (en un despacho de billetes de ferrocarril):
«¢Cuanto vale el billete hasta Domodos-
sola?»

B2: «¢Tarifa entera o reducida?»

A3: «¢Cudl paga un nifio de ocho afios?»

B3: «Entera.»

A2: «Entonces, entera.»

Bl: «18.500 en segunda clase.»

Al: «Puedes prestarme la taladradora eléctrica?»
B2: «¢La emplearas precisamente hoy?»

A2: «No, no, también mafiana.»

Bl: «Esti bien, de acuerdo.»

Al: «¢Has visto a Esteban?

B2: «¢/Por qué? ¢Ha llegado?»

A2: «Si, esta aqui desde ayer tarde.»
Bl: «No, no le he visto.»

Como cada cual puede reconocer, las secuencias
laterales son frecuentisimas en las conversaciones
cotidianas y sabemos «manejarlas» muy bien. Pero
¢qué son exactamente y céomo funcionan? En el cur-
so de las conversaciones se dan tal vez circunstan-
cias que no parecen formar «parte» del argumento
central de la conversacién misma, pero que no obs-
tante, respecto a €lla, son en cierta manera impor-
tantes (Jefferson, 1972); se puede decir también que
.en las «secuencias insertas» (insertion sequences,
Schegloff 1972, asimilables a las secuencias latera-
les) entre la pregunta inicial y su respuesta se in-
serta otra (u otras) secuencia de pregunta/respuesta.
Sobre el problema de la insercién lateral se pueden
hacer dos tipos de observaciones: el primero se re-
fiere a la funcién que las secuencias laterales desem-
pefian respecto a la principal. En el segundo ejem-
plo se tiene una estructura en la cual la secuencia
B2 — A2 constituye una presecuencia para el acto
lingiiistico (respuesta) dado en Bl. Dicha presecuen-
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cia tiene la funcién de orientar, hacer posible el
cumplimiento de la secuencia principal. Se ha dicho
que en las parejas adyacentes la segunda parte de
la pareja debe de ser del mismo tipo (género) que
]a primera parte: en el caso de la pareja «pregunta/
respuesta», ¢hay un cierto modo de ocupar el tur-
no Bl, que no sea la segunda parte de la pareja
(es decir, la respuesta), pero que al mismo tiempo
manifieste la orientacién de B hacia la pareja adya-
cente, es decir, que manifieste la comprensién de
B respecto al tipo de pareja adyacente que la inter-
accién exige? Es decir, ¢hay un modo —por parte
de B— de «suspender» el funcionamiento de la pa-
reja sin infringirla al mismo tiempo? El modo lo
proporcionan las secuencias insertas, es decir, que
B realiza un movimiento de presecuencia respec-
to a la segunda parte de la pareja adyacente: des-
de el momento en que la secuencia inserta o late-
ral es especificamente cumplida y percibida como
preliminar al acabamiento de la pareja adyacente
en la cual se inserta, con ella se demuestra aten-
cién y comprensién hacia el tipo especifico de pa-
reja y hacia su inminente plenitud. Las secuencias
insertas o laterales sirven, por consiguiente, para
«enriquecer» (haciéndolo menos mecéanico) el funcio-
namiento de las parejas adyacentes; sirven para ne-
gociarlo, sin suspender de cualquier modo su impor-

~ tancia.

El segundo tipo de observaciones se refiere a la
salida de las secuencias insertas. Se puede volver a
la secuencia principal de dos modos: reanudéndola
o continudndola. En el primer caso el trabajo des-
arrollado por los participantes tiende a marcar que
existe el problema de volver a la pareja adyacente
cerrando la secuencia lateral: es como si se tratase
de reanudar el argumento principal después de ha-
ber desalojado el campo de los equivocos. En el se-
gundo caso, por el contrario, continuar la secuencia
principal implica que los participantes casi «cance-
lan» la presencia de la secuencia lateral, proponen
en cierto sentido la inexistencia de cualquier pro-
blema, dificultad o ambigiiedad en la continuacién
del discurso. La eleccién de cémo coordinar la sa-
lida de las secuencias laterales no carece de impor-
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tancia, ni en relacién con el problema estratégico
de los participantes de coordinar una definicion de
la situacion, ni respecto al «trabajo de cara» de cada
uno de los actores ¥ (cfr. cap. I, 3.1.). Pero tampoco
el problema de si «abrir» 0 no una secuencia lateral
es irrelevante: «la eleccién entre dejar pasar un
cierto item o ‘desafiarlo’ no es una seleccién entre
dos acciones equivalentes. La decisién de desafiar
[es decir, de abrir una secuencia lateral] es algo
que los participantes pueden saber rico en conse-
cuencias, en contraste con la decisién de dejar pasar.

Ademads esto es conocido —del mismo modo que -

lo conocen los demads participantes— por el locutor
que produce el enunciado que puede ser o desafiado
o dejado pasar» (Jefferson, 1972, 329).

Estas observaciones, muy importantes, llevan al
analisis de las conversaciones en un ambito mas
amplio, representado por la dimensién estratégica
de la interaccién cara a cara y por el valor de ac-
cién implicito en el uso cotidiano del lenguaje. En
este sentido, los conversacionalistas (partiendo de
una perspectiva especifica) se adhieren a algunos
temas generales ya vistos en Goffman y comunes a
la microsociologia aqui presentada.

2.5. Correcciones

El ultimo dispositivo al cual se alude sumaria-
mente se refiere a los procedimientos de correccién
usados en las conversaciones (Schegloff-Jefferson-
Sacks, 1977). Una diferencia intuitiva se sitia entre
la autocorreccion (seguida por el locutor que ha
cometido el error) y la heterocorreccién (seguida
por un participante distinto): desde el punto de vis-
to de cdmo estd organizada socialmente la conver-
sacion, las dos posibilidades (auto y heterocorrec-
<ién) no son del todo equivalentes, independientes,
casuales. La autocorreccion es sisteméticamente pre-
ferida a la heterocorreccién y en este caso la prefe-
rencia no se refiere a las motivaciones personales

16 Para‘ un jnteresante ensayo sobre el trabajo «de caras
en una situacién social especifica, cfr. Berk, 1977,

212

o al estado psicolégico de los participantes, sino que
por el contrario estd ligada a la organizacién en se-
cuencia de turnos que la conversacién presenta!.
El analisis de los materiales registrados permite
observar que las autorreparaciones y las heterorre-
paraciones se realizan en lugares claramente diferen-
tes: por ejemplo, las reparaciones iniciadas por el
locutor que ha cometido el error se colocan princi-
palmente en tres puntos: 1) o en el mismo turno
del error que reparan; 2) o en el espacio de tran-
sicién entre ese turno y el siguiente; 3) o bien en el
tercer turno después de aquel que contiene el error
(calculando también esto): es decir, que apenas el
locutor que se ha equivocado ocupa nuevamente la
escena, puede corregir sus propios errores. Por el
contrario, las reparaciones realizadas por otros lo-
cutores ocupan preferentemente el turno siguiente a
aquel que contiene el error. Son diversas también
las técnicas de comienzo del proceso correctivo, en-
tre autorreparacién y heterorreparacién: por ejem-
plo, en las autorreparaciones llevadas a cabo en el
mismo turno que contiene el error, para sefialar la
correccién estan solamente comprometidas aque-
llas que los autores llaman speech-perturbations no
léxicas, es decir, interrupciones, arrastramientos
de sonido («ehh», «mhh», etc.), casi cancelaciones
del item incorrecto. Por el contrario, en las correc-
ciones iniciadas por otros participantes se utilizan
medios diversos (que van desde interrogativos como
«¢Eh? ¢Qué?», «¢Cémo has dicho?», etc., hasta la
repeticién parcial del turno o de la expresién que
contiene el error, a expresiones del tipo «Quiero de-
cir...» seguidas de la interpretacién que el interlocu-
tor da del enunciado incorrecto, etc.). Ademés, ha
sido empiricamente demostrado que el comienzo de
la correccién por parte de otros participantes es

17 Pese a ser el resultado de un «trabajo conversacionals,
las correcciones no tienen un cardcter mecénico: no es raro
que errores perceptibles no produzcan ningnna accién de reali-
neamiento y que por el contrario se den correcciones donde
no aparecen errores perceptibles. Para «capturar» esta gene-
ralidad del fenémeno, los conversacionalistas prefieren hablar
de «reparacién» (repair) mejor que de «correccién» {correc-
tion).
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«retenido» un poco, después de la terminacién del
turno que contiene el error: esta pequefa pero per-
ceptible dilacién no sdlo coloca decididamente el
inicio de la reparacién en €l turno subsiguiente (al
turno a reparar), sino que al mismo tiempo lo apla-
za también un poco. El gap asi realizado propor-
ciona al locutor que se ha equivocado una posibili-
dad posterior de autocorregirse en el mismo turno
que contiene el error: se puede, pues, decir que las
oportunidades para el autocomienzo de la repara-
cion se dan antes que para el heterocomienzo, y por
lo tanto la distribucién de las correcciones conver-
sacionales estd «desequilibrada» hacia la autocorrec-
cién.

Olvidando otros detalles sobre el funcionamiento
de los procedimientos correctivos, queda subrayada
no obstante su importancia en relacién con los pro-
blemas de .la socializacién. Parece en efecto que el
mecanismo de heterocorreccién puede ser bien una
alternativa a la autocorreccion en las conversacio-
nes entre miembros igualmente competentes, bien
una modalidad para interactuar cuando los partici-
pantes tienen manifiestas diferencias en cuanto a la
competencia. Representa, pues, «un uso transitorio,
respecto al cual se espera continuamente una futura
preeminencia de la autocorreccién» (Schegloff-Jeffer-
son-Sacks, 1977, 381). Como para el mecanismo del
turno (cfr. nota 2), el proceso de socializacién pasa
también por los procedimientos conversacionales y
su andlisis puede ser util para aclarar algunos aspec-
tos de la adquisicién de la competencia en el uso
social del lenguaje.

3., CONCLUSIONES

_ Al final de este capitulo sobre los conversaciona-
listas quisiera subrayar algunas caracteristicas ge-

nerales de su trabajo. Su enfoque es sélo uno de

los posibles modos de estudiar las interacciones ver-
bales que, como ya se ha dicho, son un objeto inter-
disciplinario por excelencia. No describen las reglas
de «buena educacién» o de «buenos modales» que un
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conversador cortés debe conocer: no hacen tampoco
un analisis lingiiistico-filoséfico o pragmatico de la
estructura de la interaccién ®, El estudio de los
conversacionalistas es un estudio (micro)sociolégico
que se inspira directamente en el paradigma teérico
de los etnometoddlogos y de Goffman: el objetivo es
explicitar los procedimientos, reglas y métodos con
los cuales los locutores ordenan, construyen su
propia actividad conversacional mientras la desarro-
llan. Todos los procedimientos conversacionales des-
critos corresponden a los métodos, a las orientaciones
que los participantes exhiben, usan, manifiestan al
(para) producir secuencias de conversacién compren-
sible, ordenada, etc.

En este sentido, la competencia conversacional
que los sujetos adquieren con el tiempo comprende
el conjunto de procedimientos, reglas y métodos
para sostener las interacciones verbales. Tales pro-
cedimientos conversacionales son negociables y ne-
gociados: el mecanismo del turno, por ejemplo, es
realizado local e interaccionalmente, es decir, em-
pleado por los participantes sobre una base de turno
por turno (y no de la conversacién entera como una
unidad singular), en el cual cada locutor elige (entre
las opciones dispuestas por procedimientos) de modo
negociable con las opciones disponibles para el in-
terlocutor. En otros términos, si ha quedado la im-
presion de una serie de mecanismos conversacionales
rigidos, aplicados automdticamente, que vinculan a
los locutores a la pasividad total de ejecucién, no
es asi. Se trata por el contrario de métodos y pro-
cedimientos que los sujetos coordinan y aplican
cooperativamente (aun cuando de modo inconscien-
te): en este sentido se puede hablar de «trabajo de
la (en la) conversacion».

Por otra parte se subraya la estrecha relacién
existente entre el planteamiento teérico general de
esta microsociologia y el estudio de las conversacio-
nes; hacer este ultimo no significa recortar un es
pacio del tamafio de un sello de correos en el am-

8 Para la ilustracién de un punto de vista similar sobre
los problemas de las conversaciones, cfr. Violi-Manetti, 1979,
ya citado.
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plio campo de la problematica sociolégica. La moti-
vacion tedrica fundamental del por qué estudiar las
conversaciones estd en la proposicion segan la cual
«los fenémenos sociales son del mismo orden que
los fenémenos lingiiisticos» (Gumperz-Hymes, 1972,
329}, A través de la adquisicidn y del uso de la
competencia comunicativa y lingiiistica, los sujetos
construyen el sentido de la realidad social. Analizar
las practicas conversacionales significa estudiar como
los individuos se manifiestan reciprocamente el orde-
namiento y el sentido de la sociedad en que viven.
0, dicho de otra manera, «el estudio de las conver-
saciones nos esta absorbiendo porque todos nosotros
participamos en esta misma practica. Para bien o
para mal, la conversacién es el modo que los hom-
bres tienen para ocuparse de los hombres y encon-
tramos en ella una expresiéon fundamental de nuestra
humanidad» (Labov-Fanshel, 1977, 361).

¥ También otros sociolingiiistas, antropélogos y etnélogos,
refiriéndose explicitamente a los trabajos de Goffman, Gar
finkel, Sacks, Schegloff y Jefferson, ponen de relieve la utili-
dad de tales estudios. «Estos analisis microfuncionales de las
intenciones implicitas y de la comprensién que interviene en
el participar en las conversaciones conduce el analisis del
uso social del lenguaje a un nivel mds articulado que el de
las investigaciones antropolégicas, pero siempre en términos
muy adecuados al marco conceptual de la etnografia del len-
guaje (...). Una convergencia mads estrecha entre los dos estu-
dios plantea a los etnégrafos el estar més atentos a la estruc-
fura conversacional de la interaccién y a los socidlogos el
extender su dmbito para incluir otras culturas y otros con-
textos, ademds de la conversacidon» (Bauman-Sherzer, 1974, 10).
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