





raduccién de Luciano Padilla Lopez

¢ PARA QUE SIRVE
REALMENTE
UN SOCIOLOGO?

siglo veintivno
editores



m grupo editorial
siglo veintiuno

siglo xxi editores, meéxice
CERRO DEL AGIA 248, ROMERO DE TERREADS, 04310 MBCO, DF
wwaw. sigloxdeditores.com.mx )

siglo xxi editores, argentina
GUATEMALA 4824, C14258UP, BUENCS MRES, ARGENTINA
vy, sigloreteditores.com.ar - &

anthropas
LEPANT 241, 243 0BOTS BRRCELONA, ESPARA
winw.anitropos-editodat.com

Dubet, Frangois .

JPara qué sirve realmente un socidlogo? - 1° ed. (especial) .- Buenos
Aires: Siglo Veintiuno Editores, 2015.

158 p.; 23x16 oo (Biblioteca fsencial del Pensamiento Contem-
pordnec, 44.)

Traducido por: Luciano Padilia Lépez
ISBN ¢78-987-62g-517-8

1. Sociologia. 1. Padilla Lépez, Luciano, wad.
CDD 301

Cet ouvrage a béndficié du soutien des Programmes d'aide & la publication de
Ulnstitut frangais.

Esta obra ha sido beneficiada con el apoyo de fos Programas de ayuda
a la publicacidn del Institut frangais,

Titulo originak A guoi sert vraiment un socialogue?

© 2011, Armand Colin Publisher
© 20112, Siglo Veintiuno Editores Argentina 5.A.

Disefio de interior: tholdn kunst
Disefio de cubierta: Eugenia Lardiés

ISBN: 978-987-626-517-8

Impreso en Arcingel Maggio - Divisién Libros // Lafayette 16g5,
Buenos Aires, en el mes de enero de 2015

Hecho el depdsito que marca la ley 11725
Imprese en Argentina // Made in Argentina

Indice

De 1a atilidad de 1a sociologia

Las sociedades deben conocerse

Tres conceptos sobre la utilidad de ia sociologia
La pericia

. La sociologia en entredicho y puntos débiles

de la discipiina
Las falsas disputas de la sociologia

2Gomo reconocer la “buena sociologia™?
De los hechos

De los razonamientos y de los mecanismos
Problemas sociales y sociologia

La sociologia entre la funcién critica
v la recuperacién

El regreso del actor

Una “recuperacién” limitada

¢L.a sociologia es necesariamente critica?
El estilo critico
La pose critica
El compromiso

La sociologia del individuo

El individuo inserto

Salir de la asimilacién
Individuo y experiencia social

16
13
18

21
25

35
35
39
41

45
47
49

53
55
57
59

65
66
67
70



8 PARA QUE SIRVE REALMENTE UN SOCIOLOGO?

Las condiciones sociales de la experiencia
individunal

4. Justicia e injusticia sociales

G

1.

De las razones socioldgicas
¢Una sociedad justa?

¢A quién se dirige Ia sociologia?
Los mass media eligen

La intervencién piblica

La accidm politica

cUn itinerario?
Historia de investigaciones e historia social
Los desafios tedricos

La sociologia frente a aquellos que estudia
La intervencion sociolégica

A los estudiantes que se interesan
por la sociologia

La universidad

Counstruir estudios

El tiempo de los estudios

Referencias bibliograficas

73

75
77
81

85
87
90
92

95
96
101

105~

107

113
113
117
121

125

1. De Ia utilidad de la sociologia

sPor qué 0 como uno se hace socidlogo? - ;la sociologia se
pregunia sobre su utilidad ?

Primera precaucién: me siento muy incapaz de decir por
qué me hice socidlogo. Por supuesto, no es consecuencia de una
vocacién precoz: cuando dejé atrds un liceo en que nunca se ha-
bia pronunciadoe la palabra “sociologia”, ignoraba incluso la exis-
tencia de algo con ese nombre. Se percibia la historia, la filosofia
¥, en menor medida por aquel entonces, la economia y la psico-
logia como las {inicas ciencias humanas sociales serias. Y por una
sucesién de causas azarosas y de relativas incompetencias me vi
de pronto ya estudiante de sociologia (Dubet, 2007). En general,
resulta mds honesto y mds serio decir ¢émo uno llegd 2 ser 1o que
es, antes que decir por gué, en nombre de cudl destino, proyecto o
vocacion. Ademds, pienso que la construccién “tener un proyec-
t0”, que actualmente se presenta a liceistas y a jévenes estudiantes,

asocia crueldad mental con irrealismo sociolégico, pues la mayor

parte de las historias de vida desarrolladas por los adultos ya es-
tablecidos son una suerte de “novelas”, relatos que uno cuenta
(a los demds y a uno mismoe) para dar algo de consistencia y de
coherencia a una vida que le gustaria apreciar como obra suya y
consumacion de un proyecto.,

Segunda y dltima precaucién: la palabra “utilidad” podria so-
bresaltar a mds de uno, ya que evidentemente la ciencia apunta
en primer término a producir conocimientos, y no serfa capaz de
someterse a un principio de utilidad. Por ende, no cabe hablar
aqui de utilidad en sentido estricto, sino mds bien amplio: scum-
ple la sociologia un papel en la vida social? ;Cual? ;Y cudl es su
vocacion? A priori, Ia sociologia es menos ™itil” que la biologia
o la tecnologia —no es la fuente de industria alguna~, pero no es
menos “htil” que la musica, la pintura, la filosofia o la Hteratu-
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ra. Como todas esas formas de expresién, cumple un papel, sirve
para algo, incluso si critica el utilitarismo. Teniendo en cuenta
que los socidlogos son tant habiles 2 la hora de mostrar para qué
“sirven” las demds disciplinas, mas alld de lo que ellas quieran o
piensen al respecto, seria extrafio que se negaran a aplicar sobre
si los razonamientos ¢ue estin en el niicleo mismo de su prictica.

LAS SOCIEDADES DEBEN CONOCERSE

Una vez enunciadas estas reglas de prudencia, tomemos como punto
de partida una afirmacién medular: la sociologia es (il porque las
sociedades modernas ya no se representan a sf mismas como el cum-
plimiento de un proyecto divino —asi sucedia hace ya mucho tiem-
po—, o como ¢l producto ransparente de la voluntad de los hombres
sellada libre y racionalmente en un contrato social, segiin lo sonado
por el Siglo de las Luces. Los mitos religiosos, por un lado, y las leyes
libremente consentidas, por el otro, no bastan para explicar cémo se
sostienen, se forman y se transforman las sociedades cuando uno ya
no caee en los mismos dioses -y a menuda en ningdn dios- cuando
el soberano, el Estado v las leyes ya no organizan la totalidad de la
vida social, cuando el cambio social se volvié regla. Para poder decir
todo eso, Auguste Comte inventd el término “sociologia”. Las socie-
dades modernas deben construir representaciones de ellas mismas,
deben conocerse porgue no son, como los demds seres naturales,
producto de la mera necesidad. Vista de tan lejos, 1a cuestidn de la
utilidad de la sociologia no se plantea siquiera: las sociedades moder-
nas necesitan sociologia porque son modernas, porque saben que
son consecuencia de su propia accién, porque el mundo se abrid,
porque las culturas v las sociedades que se rozan cada vez mas unas
con otras deben conocerse y reconocerse todo el tiempo. De nuestra
parte, sabemos bien que las respuestas a los problemas sociales que
suelen escandalizarnos ~la pobreza, la opresion, la violencia~ pasan
por las convicciones morales y por la voluntad politica, pero también
sahemos que pasan por el conocimiento, por la sociclogia y por to-
das Jas ciencias sociales,
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La utilidad de la sociologfa parecia darse por sentada cuando
yo era estudiante en la segunda mitad de los afos sesenta. Por
ingenuo que parezcz, en una sociedad industrial en pleno crecik-
miento estdbamos convencidos de que la ciencia y el conocimien-
to trabajaban naturalmente por la felicidad del género humano.
Y en un momento en que las ciencias de la naturaleza v la técnica
parecian tan manifiestamente positivas, las ciencias del hombre
y de Ia sociedad podian pretender desempeifiar un papel equiva-
lente. El conocimiento objetivo de la vida social y de los mecanis-
mos de “funcionamiento” de las sociedades podian incrementar
el “grado de conciencia” de los actores sociales, podfan volverlos
mas libres, mas eficaces, mas racionales...

Raymond Aron (1960), de quien no podemos decir que fue-
se especialmente optimista e ingenuo, escribia a principios de los
anos sesenta: “La sociologia tiene vocacién de ser la conciencia
de sociedades lo bastante ambiciosas o ingenuas como para en-
tregarse a la observacion objetiva v a la curiosidad sin barreras”.
Sociedades “ambiciosas”, porque estaban convencidas de que el
conocimiento les permitiria actuar sobre si mismas; sociedades
“ingenuas”, porque al mirarse a la cara perderian, de paso, algu-.
nas ilusiones. En forma elemental: la sociologia siempre pone de
relieve Ia distancia que media entre las representaciones y las reali-
dades, entre los mas elevados principios y los hechos mds banales;
y dejar al desnudo esa distancia es en sf una accidén tl. A fin de
cuentas, la obra Los herederos (Bourdieu y Passeron, 1964) denun-
ciaba las desigualdades escolares mientras sugeria una organiza-
cién mas racional y mas justa de la ensefianza y de la pedagogia.
La conciencia obrera {Touraine, 1966), El fenémeno burocrdtico {Cro-
zier, 1963}, La fin des paysans (Mendras, 1967) y los libros de Edgar
Morin sobre la cultura de masas (1962, por ejemplo) describian
cambios, enfatizaban los logros y los riesgos, dejaban en eviden-
cia formas de dominacidn, impedimentos e ilusiones, a la vez que
cuestionaban el control de las transformaciones sociales.

Digamoslo sin rodeos: creo que esta concepcion de la utilidad
de la sociologia, habitual por ese entonces en sociélogos muy dife-
rentes, no estd completamente muerta; no hay duda de que todo
sociélogo piensa (como Durkheim) que la sociologia vale la pena
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en la medida en que se la considere 1til. Desde luego, uno ya esta
lejos de creer en los reyes magos, pero subsiste algo de confianza
cientificista en las ciencias humanas, aun cuando la ciencia haya
perdidc una cuota de candidez; a fin de cuentas, en verdad uno
no critica la ciencia si no es en nombre de Ia ciencia.

Esos afios en que imperaba Ia confianza en la utlidad de la so-
ciologia no se explican sélo con motivos intelectuales. En la Fran-
cia de los afios sesenta, la Guerra de Argelia ha finalizado, hay
prosperidad econdmica, algunos altos funcionarios apoyan la in-
vestigacién socioldgica porque estan convencidos de la necesidad
de modernizar el pais después de haberlo reconstruido. Cuando
Ia sociologia se instala en el ambiente cientifico y universitario, su
utilidad se vuelve ya mucha mas evidente, Se afianza en €l terreno
de las ciencias humanas y sociales desde la época en que avanzaba
disimulada detras de la filosofia, 1a pedagogia con Durkheim, o la
“psicologia colectiva” con Maurice Halbwacs. La sociologia entré
en el CNRS (Centro Nacional de Investigacioén Cientifica) en los
afios cincuenta gracias a Georges Friedmann; en 1958, se cred
una licenciatura, y un ciclo completo de formacidén se abrié en
1967. Hasta ese momento, si bien los socidlogos podian contar
con un reconocimiento intelectual, no tenfan peso alguno frente
a los historiadores, fildsofos sociales y economistas que en fecha
tanto mas temprana habfan obtenido posiciones académicas in-
discutibles. Mis tarde, se dio un brusco aumento en la cantidad
de socidlogos: trescientos docentes-investigadores en 1978, ciento
cuarenta y ocho socidlogos en el CNRS, mientras alrededor de
seiscientos sociélogos trabajaban bajo contrato (Dubar, 2002). A
fines de los afos sesenta, un estudiante de sociologia podia creer
que la sociologia tenia un porvenir y que lo encaminaria hacia un
oficio y un puesto laboral.

La creencia en la utilidad de la sociologia también podia provenir
del sentimiento de gue ella participaba en un combate contra las
viejas ideologias. Modernizador en lo concerniente a la economia
y a la administracién, el gaullismo seguia siendo profundamente
conservador en lo vinculade con las “costumbres”; estimaba mas
al Estado que a la sociedad, y mds a Francia que a los franceses.
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En ¢l frente contrario, el Partido Comunista rechazaba la sociolo-
gia, que asimilaba a una “ciencia burguesa” llegada de los Estados
Unidos; gracias al marxismo oficial, creia poseer las claves de las
leyes de la vida social y del sentido de la Historia, y muchos inte-
lectnales hicieron un largo trecho calcando los tics discursivos de
la intelligentsia soviética. Los socidlogos podian confiar tanto mds
en la uiilidad de su ciencia conforme se la identificaba amplia-
mente con un llamamiento a la modernidad, a la critica social y
a la democracia. Por otra parte, la sociologia estaba, sin mas, pro-
hibida o reducida a la condicién de ideologia oficial en los paises
no democriticos. En cierta medida, un estudiante —como era mi
caso— podia pensar que la sociologia consistia en otra manera de
hacer politica cuando la vida politica estaba como sofocada entre
el gaullismo y el comunisma, y esta creencia intensificaba el senti-
miento de que la sociologia era vitil e importante.

Por supuesto, este panorama es mds la burda evocacidn de un
clima social que una descripcion exhaustiva del estado de cosas al
promediar los afios sesenta. Los socidlogos estaban lejos de estar
de acuerdo entre ellos, la conquista de legitimidad todavia era
fragil, pero todo parecia indicar que para los socidlogos, en cual-
quiera de los casos para los aspirantes a su préctica profesional, la
utilidad de su ciencia se daba por descontada.

TRES CONCEPTOS SOBRE LA UTILIDAD DE LA SOCIOLOGIA

En los afios setenta, cuando la sociclogia se instala sélidamente en
la universidad vy en el CNRS, cuando se crean un CAPES (Certifi-
cado de Aptitud para el Profesorado y la Ensefianza Secundaria) y
un concurso publico [agrégation] en ciencias sociales, las concep-
ciones de la utilidad de la disciplina sufren un sensible desgarro.
Mais alla de teorias, estilos y capillas contrapuestos, es posible dis-
cernir tres concepciones fundamentales acerca de la sociologia.
Después del Mayo del 68, gran parte de los socidlogos adhiere
a la atmdosfera “revolucionaria” y a la critica imperante por ese
entonces en la sensibilidad intelectual. Para ellos, la sociologia
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debe primordialmente dejar al desnudo los mecanismos de la do-
minacién capitalista, desenmascarar todas las formas de poder,
incluidas las provenientes del proyecto de las Luces v de la Ra-
zOn que a priori invocaba la libertad. Esta sensibilidad es sin duda
muy heterogénea. Los marxistas la sustentan en gran medida. A
menudo inspirados por Louis Althusser, denuncian la domina-
cién de clase que pesa sobre la educacién, la cultura, la ciudad. ..
Otros, mds cercanos a Michel Foucault, la emprenden contra las
instituciones, cuyos mecanismos de poder develan. Por dliimo,
otros, inspirados por Pierre Bourdieu, toman como respaldo una
sociologia mas clasica, poniendo en evidencia los mecanismos de
dominacién que anidarian en-el nicleo fntimo de la accién in-
dividual. Pese a sus diferencias, todas estas corrientes conciben
la sociologia como una disciplina critica: los actores parecen
completamente dominados por el sistema, y el propio sistema
es un mecanismo de dominacién. Unos, en especial Bourdieu y
Foucault, piensan que dejar al desnudo la dominacién permiti-
ra que los actores sean menos ingenuos en sus acciones y acaso
en sus luchas. Los otros estdn ligados de forma mas directa a un
proyecto revolucionario. Estas distintas concepciones criticas de
1a utilidad de la sociologia no significan, claro estd, que todas las
investigaciones inspiradas en ellas sean reducibles a ese proyecto
y no puedan tomarse hoy en dia como experiencia ganada para
aquellas sociologias mds positivas y cientificas. Pero no me refiero
aqui al valor cientifico de las obras: recuerdo las representaciones
de ta utilidad social de la sociologia definida como una ciencia del
develamiento y de la critica,

Otros sociblogos se sitian de una manera distinta en la vida de
la polis. Piensan mds directamente que la sociologia debe incre-
mentar el grado de racionalidad de las sociedades y participar en
lo que de alli en mds denominamos “buen gobierno”. Sospecha-
da, a menudo de modo injusto y simplista, de estar “al servicio del
poder”, esta sociologia estudia las organizaciones, los Mecanismos
de decision vy lo que algo rds tarde se denominard “politicas pi-
blicas”. En este caso, es menos cuestién de desenmascarar la do-
minacién que de resefiar los impedimentos, los cfectos perversos,
los modelos culturales que debilitan las capacidades de accién de
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los actores, en particular de los responsables politicos y sociales
que se esfuerzan por actuar sobre la vida social. Muy a menudo se
asocia esta concepcidn pragmdtica de la sociologia con el modelo
tedrico de eleccidn racional, en procura de demostrar que en la
mayor parte de los casos las elecciones no son tan racionales como
aparentan, ¢ que lo son de otro modeo, El acler y el sistema (Crozier
y Friedberg, 1977) es sin dudas la obra central de este perfodo y
esta concepcidn de la vocacién de la sociologia. Podemos también
considerar que Ia teoria de los efectos perversos —presentada en
germen por La desigualdad de oportunidades. La movilidad social en
las sociedades industriales (Boudon, 1973)— participa en un proyec-
to de conocimiento que apunta a optimizar la racionalidad de las
decisiones en materia de educacion, aunque Raymond Boudon
siermmpre haya sido muy cauteloso y haya intervenido muy poco en
los debates piblicos.

Por dltimo, puede diferenciarse una tercera concepcion de la
utilidad de la sociologia, que apunta a la intervencién de los so-
cidlogos en la formacién misma de los actores sociales. Conven-
cido de que la sociedad industrial se volcaria hacia otro tipo de
sociedad, la postindustrial, Alain Touraine (1969, 1978) afirmaba
que la sociologia debia acompafar esa modificacion €levando €l
grado de conciencia de los actores, propiciando el nacimiento de
ruevos movimientos sociales. Por consiguiente, habia que vincu-
lar un proyecto de conocimiento a una capacidad de intervencién
directa sobre los actores, mediante métodos que no se limitasen a
medir y observar las cosas, sino que intentasen ver ¢c6mo se cons-
tituyen los propios actores sociales, cémo ese mundo viejo da a
luz algo nuevo incluso en un momento en que los actores y los
movimientos sociales suelen pensar segiin las categorfas de la vieja
sociedad.

Por mi parte, después de una tesis relativamente “clasica” que
se ocupaba de la formacién de los proyectos profesionales de los
jovenes, me aventuré en direccion a esa sociologia, porque me pa-
recia que eraitil mas directamente y la mds capaz de incidir sobre
ia vida social y politica {Touraine, Dubet, Hegedus y Wieviorka,
1978, 1980, 1981; Touraine, Dubet, Strzlecki y Wieviorka, 1982,y
Touraine, Wieviorka y Dubet, 1984).
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¢A qué se debid esa opcidn que determind mi vida profesional?
Sin lugar a dudas hay un encuentro, el mio con Touraine, que me
dio la sensacién de que la sociologia podia ser muy distinta a un
gjercicio académico y que ella debia intervenir, sin mds, en plena
crisis de Ia vida social. Lo expresaré de modo directo: estaba segu-
ro de que no me iba a aburrir. Tal vez quisiese acortar la distancia
que percibia entre las retéricas ideoldgicas y politicas y lo que yo
creia ver de Ja vida social. Sentia también cierto malestar frente a
las sociologias criticas, no porque fuesen criticas, lo que iba muy
bien conmigo, sino porque me resultaban agobiantes: sus conchu-
siones ya estaban incluidas en sus hipdtesis y, mas que cualquier
otra cosa, hacian de los actores simples puntos de apoyo de las es-
tructuras sociales, cuestion que yo no admitia, ni para mi ni para
los demas. Por altimo, la sociologia de accién racional me parecia
demasiado proclive a aceptar el mundo tal como era. Su relative
“cinismo”, su “sensatez” y su reformismo moderado distaban de
los aires de la época que yo respiraba.

Esa diferenciacién entre tres concepciones fundamentales de la

utilidad o de la vocacién de la sociologia —ta eritica, el desarrollo dela

racionalidad y 1a intervencién— es tan esquemdtica y tan “reconstrui-
da” que no debe considerdrsela un panorama realista de la socio-
logia de los afios setenta. Cada uno de esos “campos” es extrema-
damente heterogéneo; mds alld de esos contados “faros” que men-
cioné, la mayor parte de los socidlogos, jévenes o no tanto, circula
entre los distintos polos. Las contraposiciones entre sus principios
no vedan las coincidencias latentes respecto de los métodos, y la
segmentacidn que marcase una oposicion entre sociologias de iz-
quierda, sociologias de derecha y sociologias “proféticas” no seria
mds que una caricatura. Caricatura tanto mds burda por cuanto,
salvo clertas excepciones actualmente caidas en el olvido, el mode-
lo del intelectual orgdnico portavoz de una cauwsa y de un partido
ya no estaba vigente. Las lecturas, las amistades y los despliegues
de admiracidn cruzaban sin dificultad las fronteras artificiales que
recién tracé. Por contrapartida, los tres tipos de utilidad de la so-
ciologia aqui esbozados parecen mds sélidos que las definiciones
de las escuelas de pensamiento, que de cuarenta afos a esta par-
te sufrieron muchas transformaciones. Sin embargo, como estos
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modelos de Ia utilidad de la sociologfa son “tipos” relativamente
abstractos, debe reconocerse que en los hechos la mayor parte de
los socidlogos circula entre uno y otros segiin sus condiciones de
trabajo, sus proyectos, su sensibilidad y los contextos politicos y
sociales dentro de los cuales se desempersian. El propio sociélogo
puede realizar estudios eruditos y acotados que sélo interesan a un
ptiblico limitado, y en otro moniento redactar un articulo o una
obra cuyo chjetivo serd incidir en el debate piblico.

Si bien estas concepciones sobre la utilidad de la secologia
podrian en ocasiones evocar ciertas maneras de definir los esti-
los sociolégicos (Boudon, 2002; Burawoy, 2005), no se Ias puede
confundir con las definiciones de la disciplina en si. Por ejem-
plo, dentro del marco de la corriente critica se propugnan estilos
sociolégicos muy diferentes: estudios descriptivos, “cameralistas”
diria Boudon, andlisis estadisticos a la manera de El suicidio, de
Durkheim, trabajos estrictamente teéricos... Por lo demas, afor-
tunadamente la manera en que la sociologia es iitil no se despren-
de directamente del modo de hacer sociologia. Sin esa distancia
entre la produccién cientifica y la manera en que piensa actuar
sobre la vida social, la sociologia seria apenas una modalidad de
intervencién piblica y una ideologia. Los trabajos pueden tener,
o 1o, un valor cientifico independiente de su utilidad y de sus
efectos sociales. Y, a la inversa, la sociologia puede participar en
el debate piiblico, en las disputas en que se mezclan la ciencia y
Ia politica mas alld del estilo de los trabajos, y & menudo sin que
las concepciones de la utilidad de la sociologfa incidan en forma
directa.

Estas observaciones valen en particular para los afios sesenta y
setenta, cuando lias ciencias sociales gozaban de un sélido reco-
nocimiento entre el piblico cultivado. En ese momento, no sdlo
algunos socidlogos entraban en el selecto grupo de los intelec-
tuales mias reconocidos, sino que el alto nivel de tiradas y ventas
de las obras de ciencias sociales mds serias (y, en ocasiones, mas
ascéticas) bastaba para demostrar que la disciplina era ttil porque
causaba interés. De hecho, la sociologia define su utilidad social
menos de 1o que la sociedad define la utilidad de la sociclogia.
Para convencerse de su impacto social durante ese perfodo, basta
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ver cémo algunos de sus conceptos clave entraron en el léxico.
Los gerentes vy los dirigentes mads esclarecidos hablan el idioma
de Crozier con sus nociones de “impedimento” y “zonas de incer-
tidumbre”, y el de Boudon con sus “efectos perversos”; el habifus,
la violencia simbélica y la distincién ya no tienen secretos para los
educadores militantes, los criticos culturales y los creativos publi-
citarios. Resulta evidente que los socidlogos no manejan los usos
que se dieron a su produccién cientifica, pero alin mas, que la
popularidad de un vocabulario y de ciertos tipos de razonamiento
indica que la sociologia responde a una “demanda”,

LA PERICIA

A juzgar por el desarrollo que tuve a partir de los afnos ochen-
ta, la sociologia parece ser cada vez mds util: Se inauguran de-
partamentos especificos y laboratorios en la mayor parte de las
ciudades universitarias, se promueven los comités de estudio, los
socidlogos acceden a empleos en las grandes jerarquias adminis-
trativas y a veces en las empresas. Se hace frecuente ofr a los so-
cidlogos en los medios masivos de comunicacién no bien se habla
de “cuestiones sociales” o “de sociedad”, ya se trate de conflictos
sociales, de barriadas periféricas o de pricticas amorosas... Los
socidlogos ya no son “unos marginales” usualmente reducidos a
ciertas personalidades brillantes, y de a poco la disciplina se ha
instalado. De cada cuatro alumnos de liceo uno aprende los ru-
dimentos de la sociologia y, a partir del ciclo lectivo 2010, todos
son iniciados en ella.

Como suele ocurrir, la profesionalizacién de los socidlogos, v
en especial su multiplicacién, fue de la mano de una crecien-
te especializacion. Para tener una existencia profesional, los j6-
venes socidlogos se ven tentados de volverse especialistas en un
determinade dmbito. Es comiin que un investigador haga toda
su carrera enfocado en un mismo objeto de estudio, que asi se
forje una posicién en la red nacional e internacional de especia-
listas en ese objeto y que pueda publicar en las revistas que tienen
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como gje ese mismo topico del cual €l se ha vuelio hiperespecia-
lista y, a veces, el “duefio”.

Por fuera de los grandes temas clasicos {el trabajo, los movi-
mientos sociales, las organizaciones, la'educacién, Ia familia, la
religidn), la sociclogia se constituyé paulatinamente como una
suerte de ciencia de los problemas sociales emergentes: las perife-
rias urbanas, las migraciones, las minorfas, las politicas piblicas,
ios medios masivos de comunicacién, los jubilados y pensionados,
el medio ambiente, la ciencia, las técnicas, 1a salud... En el seno
de cada uno de estos conjuntos se forman otras especialidades
mas refinadas aldn, en cierta forma como sucedié con el mundo
meédico, que en un lapso de cincuenta afios pasé de una veintena
de especialidades reconocidas a cerca de un centenar. La Asocia-
cién Francesa de Sociologia cuenta en la actualidad con varios
miles de Integrantes y varias decenas de ateliers temiaticos.

Esta evolucidn hacia la especializacién no obedece s6lo a una
suerte de ley natural provocada por la multiplicacién de miem-
bros de una profesién y de aquelios que desean ingresar a ella.
Responde también a la mayor fuerza que cobra la demanda de
pericia [ expertise] . Con la descentralizacion y multiplicacién de los
lugares de decisidn, a partir de la mitad de los afos ochenta la eva-
luacién de las politicas piiblicas pasé a formar parte de los usos y
costumbres: cada proyecto de reforma convoca estudios previos y
cada politica implica ~menos a menudo, no obstante- una evalua-
cién de sus efectos. Por ende, la wtilidad de la sociologia por obra
de Ia pericia se impuso ampliamente, y muchos de los jévenes
soci6logos “ingresan a la carrera [profesional]” por ese cauce, a
veces como beneficiarios de contratos de investigacién o de una
beca de doctorado, con el requisito de que parte de 1a tesis se de-
sarrolle en una asociacidn, una empresa o un ente administrativo
piiblico, ¥y que tenga una utilidad directa (es el principio de las
becas CIFRE [Convencién Industrial de Formacion para la Inves-
tigacion]).

En ocasiones, se percibe el desarrollo de esa pericia como una
forma de renuncia a la autonomia cientifica, pues el investigador
estd “al servicio” de una organizacion mds que al de la verdad. Ese
recelo me enoja; debo decir que hay algo mds bien desagradable
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en la manera en que ciertos socidlogos se benefician de la liber-
tad que les da la universidad, y en que los grandes organismos de
investigacion desestiman la especializacién a la cual se dedican
quienes, para vivir, no suelen tener otra opcién. ¢No es extrano
invocar la utilidad de la sociologia y condenarla cuando respon-
sables y actores piden a los expertos elucidar sus decisiones? Ade-
mds, podemos estar seguros: raras veces estas decisiones resultan
sélo de la pericia. De modo fundamental, la distincién entre el
erudito y el experto, entre la investigacién pura y la aphcada, es
. retdrica: mas que describir la realidad de las practicas profesiona-
les, estd al servicio de la diferenciacion interna en el mundo de los
sociélogos. La mayor parte de los sociélogos participan a la vez en
una sociologia general que les proporciona una legitimidad aca-
démica y en una sociologia especializada que les da acceso a las
redes profesionales, a los contratos de investigacion, a los empleos
mds o menos estables. Que se conceda mayor dignidad a quienes
se presentan como investigadores “puros” no impide que gran
cantidad de socidlogos, tal vez la mayoria de ellos, sean antes que
nada especialistas en un objeto, un problema y una especialidad.

Me parece, pues, que en la actualidad la sociologia es 1til, y
que lo es de myiltiples maneras. Es {itil cuando es critica, cuando
muestra que la sociedad no es 1o que cree ser. Es 1itil cunando acon-
seja. Es niti] cuando crea conocimientos “puros” y pericia practica.
En especial, es 1til cuando toda esta actividad participa en un de-
bate mds o menos abierto y piiblico. No esta confirmado que la
sociologia mejore las sociedades, pero si que estas serian peores
de lo que son si la sociologia no les devolviese una imagen de ellas
mismas mas o menos verosimil y, en la mayor parte de los casos,
una imagen bastante poco complaciente,

2. La sociologia en entredicho
y puntos débiles de la disciplina

Imprugnacion de la sociologia: jen qué dmbito: ciencia o
ideologia? - legitimidad y recelo - del pluralismo a la dispersién,
una verdadera debilidad politica de la sociologia

En la mayoria de los paises ricos y relativamente democrd-
ticos, la sociologia no estd més cuestionada hoy que ayer. Al con-
trario, surge y se desarrolla en aquellos donde era endeble o estaba
casi ausente. Y no se trata de “paises pequenos”; sucede en China o
en la India. La Asocidcién Internacional de Sociologia es cada vez
mas internacional. La sociologia estd viva y dindmica desde hace
largo tiempo en América Latina, no desaparecié en Africa y es evi-
demnte que se desarrolla en Asia y en Ios ex paises comunistas. Se
ensena un poco de sociologia a los trabajadores sociales, a veces a
meédicos, juristas y periodistas. En Francia, la revista Sciences Humai-
nes estd en todos los puntos de venta; no es una publicacién eru-
dita, pero es excelente. ¢Y quién hubiera creido alguna vez que las
revistas mds “puntillosas” y serias llegarian a los priblicos de masas?

Desde luego, no todo marcha del mejor modo en el mejor de
los mundos: los departamentos de sociologfa no son los més po-
tentes de una universidad, los créditos de investigacién asignados
a los socidlogos no estdn siempre a la altura de las necesidades, las
tiradas de los libros de sociologia son relativamente pobres, como
sucede con las obras de los historiadores, filésofos y psicélogos
mds serios. Podemos lamentar que la sociologia seduzea poco a
aquellos estudiantes que eligen disciplinas que ofrecen carreras
profesionales menos inciertas y mejor remuneradas. Y para aque-
Hos que culminan su itinerario de formacién, el acceso a un em-
pleo estable de socidlogo es cada vez mds aleatorio. Acaso en eso
consista el mayor riesgo.

Por ende, tenemos que incorporar mas matices a nuestros jui-
cios sobre la situacién de la sociologia; salvo que se comsidere que
ella deberia ser la “reina de las ciencias”, no le va tan mal como
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suelen decir. Al menos, no le va peor que 2 las disciplinas que son
sus “primas hermanas”. La sociologia, como muchas disciplinas
¥ como ciertas instituciones ~entre ellas, la familia, 1a escuela o
la Iglesia v, en términos generales, el mundo de la cultura—, de
buena gana se inscribe por si sola en un relato de crisis. Habria
existido una “edad de oro” —aquella de los padres fundadores y de
los grandes socidlogos que los sucedieron~ habria existido un mo-
mento de verdadera influencia social, habria existido una época
de pura libertad para investigar... ¥ para los docentes habria exis-
tido una época de estudiantes brillantes, plenamente impulsadeos
por una vocacién clamorosa. Siempre me sorprende ver cémo mi
propio mundo profesional cede a las representaciones y relatos
que tan bien percibe en los demds. “Antes”, no todos los sociélo-
gos, como no todos los musicos, eran unos genios; no todos los Ii-
bros publicados en los afios setenta eran obras maestras —jlejos de
esol—; no todos los &mbitos de trabajo eran creativos... Pero con
el paso del tiernpo uno recuerda tan sélo aguellos que surgen y re-
sisten al desgaste, y termina por pensar que todo era a su imagen
y semejanza. Asf, se vuelven colosos cuyas obras la sociologia mas
académica comenta como testimonios de una edad dorada. jAh,
ya o habrian dicho todo, y tanito mejor, los grandes socidlogos del
pasado! Desde luego, hay que leer y releer a los “padres fundado-
res”, pero ciertamente no para regodearse en la voluptuosidad de
la sensacién de decadencia.

Hoy, como ayer, los mismos enermigos ponen en entredicho la
sociologia: todos aquellos a quienes les desagrada que les dispu-
ten el monopolio de la representacién de la vida social. Y cuando
se reflexiona un poco, se advierte que esta situacién es normal,
pues con esa especie de realismo crudo que le es propia, con su
relativismo, con su cinismo y ese modo de no creer lo que le cuen-
tan, la sociologfa rasga el decorado de la vida social. Eso no impi-
de que algunos fildsofos piensen que la filosofia es muy “trivial”.
No quita que a algunos econonistas les desagrade cuando se les
demuestra que la economia no explica la totalidad de los fené-
menos sociales. No quita que algunos psicélogos crean que las
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dividuos. Pero en ese caso es cuestién de combates relativamente
limitados, y no creo que la sociologia se vea impugnada de modo
directo. El hecho de que haya explicaciones que compitan con
las de la sociologia no significa que se la ponga en tela de juicio
dentro de un universo cientifico donde se admite con facilidad
que los mismos objetos “reales” pueden aprehenderse y redefinir-
se por obra de distintas disciplinas. Por ejemnplo, no puede haber
guerra abierta alguna entre los socidlogos que se preguntan sobre
la distribucidn estadistica del fracaso escolar y los psicélogos que
intentan comprender los mecanismos psicocognitivos del apren-
dizaje. En el mundo de la investigacidn, la relativa indiferencia de
cada disciplina hacia sus vecinas estd mdés divulgada que la agre-
sidén. Bajo ningiin aspecto los cuestionamientos a la sociologia se
hacen en la dimensién del accionar cientifico proplamente dicho.

Los criticos de la sociologia se prodigan en un registro mds
politico que cientifico: hay quien se pregunta para qué sirve y,
en ¢l caso de que sirviera de algo, si su papel no seria negativo.
Volvamos al ejemplo de los andlisis del fracaso escolar. Si bien no
se puede objetar la explicacién de ese fracaso mediante causas
psicoldgicas singulares, es muy discutible reducir el fracaso esco-
lar a esos {inicos mecanismos, pues los sociélogos ponen en evi-
dencia que los nifios de los grupos desfavorecidos fracasan mds
que los demds. El gobierno que no adhiera a otra explicacidn que
a la psicoldgica atribuird la responsabilidad del fracaso a los in-
dividuos mismos, propondrd detecciones precoces y programas
especiales, no se sentird obligado a reducir las desigualdades en
la oferta escolar comeo si lo invita a hacer el andlisis socioldgico.
El gobierno. que no adhiera a otra exphlicacidn que la socioldgica
actuard sdlo sobre las estructuras, sintiéndose facultado a olvidar
que los promedios estadisticos ocultan distribuciones individua-
les: el hecho de que las nifas tengan en promedic mejores resul-
tados escolares que los varones no significa que fodas y cada una
de las ninas tengan mejores resultados que lodos y cade uno de
los varones. Dado que los andlisis inducen o sugieren politicas
diferentes, se los puede cuestionar por sus efectos sociales reales

conductas se explican ante todo por medio de la personalidad, la
historia y, cada vez mds a menudo, los aspectos innatos de los in-

o supuestos. Fay, rues, una competicién cientifica que oculta un
conflicto politico ¢ ideolagico. La competicidén de influencias es
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aun mds vivaz entre la sociologfa —ciertas sociologias—y la econo-
mia —ciertas economias, también— que pueden recurrir, para los
mismos problemas sociales, a respuestas sociales y politicas fuerte-
mente contrapuestas.

Si hoy en dia se pone en entredicho la sociologia, es menos
por su estatuto epistemolégico de “clencia blanda” que por su
propension a “explicar lo social mediante lo social” y por ende
a esbozar respuestas y soluciones que pueden disgustar a los po-
deres conservadores y, en tiempos mds recientes, conservadores y
“ultraliberales”. Estos piensan (o tienen interés en afirmar) que
las.conductas"de los individuos no dependen mas que de si mis-
mos, de su razén, de sus buenos motivos, de su moral y de sus
intereses, y que las estructuras sociales no tienen nada que ver. En
general, estos gobiernos defienden una moral social tradicional
bastante autoritaria, para “estructurar” a los individuos; también
defienden la expansién del libre mercado, alegando que liberard
a los individuos y que a la par se creard un orden armonioso y
justo. Es evidente, en ese caso, que la sociologia, excepto en su
version mas radicalmente utilitarista, resulta incémoda; entonces,
otras explicaciones de la vida social denen todas las posibilidades
de ser exitosas.

Sin embargo, a la sociologia también la ponen en tela de juicio
los intelectuales y los militantes que creen detentar las claves de
interpretacion del mundo con argumentos absclutamente contra-
rios a Jos neoconservadores. Si todo se explica con las leyes del ca-
pitalismo y de la mundializacién, con el aplastante y perverso po-
derio de los dirigentes, con la manipulacién absoluta de las masas
y los plenos poderes de los estereotipos de género, de clases y de
“razas”, la sociologia (excepto en su versién mis radicalmente cri-
tica) no tiene oportunidad alguna de ser oida. A veces temo que
Ja atindsfera se enrarezca para la sociologia, pues para existir en
el debate publico ella necesita que haya espacio intelectual entre
los editoriales de Le Figaro Magaziney los de Le Monde Diplomatique.

Resuméamoslo asi: la sociologfa no estd “en crisis” tanto como se

cree, y sus adversarios la atacan més por motivos ideoldgicos y po-
liticos que por motivos estrictamente cientificos. Una vez senala-
do esto, mencionemos que la sociologia queda en entredicho por
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debilidades reales. En mi condicién de miembro de la tribu de los
socidlogos franceses, me resulta bastante facil poner de relieve sus
debilidades, y bastante dificil hacerlo sin que se me sospeche de
parcialidad interesada o de mala fe inconsciente.

LAS FALSAS DISPUTAS DE LA SOCIOLOGEA

La sociologia puede quedar en tela de juicio porque es plural. No
existe en ella, como si en las ciencias de la naturaleza, una teoria
hegemoénica o, como en ciertas ciencias sociales —la econormia,
por ejemplo— un conjunto tedrico-metodolégico dominante. La
manera en gue la sociologia asume y administra su pluralismo la
debilita indiscutiblemente.

Quienes cuestionan la sociologia tienen a menudo una concep-
cién muy consolidada de ta ciencia. En los laboratorios, los cienti-
ficos serjan todos iguales, todos poco mds o menos popperianos:
las hipotesis serfan falsables, los métodos permitirian verificarlas y
producir resultados que se considerarian correctos hasta que sur-
giera prueba en contrario. Desde ese punto de vista, la sociologia
tiene pocas posibilidades de salvar el pellejo. Como bien demos-
tr6 Passeron (1991), no es en verdad una ciencia popperiana, sino
una disciplina como la historia y la antropologia, por otra parte
menos impugnadas en cuanto a su estatiiio, acaso porgue se ocu-
pan de actores mds lejanos en el tiempo y el espacio. Es habitual,
entonces, que sean los sociélogos mds apartados de Ia investiga-
cién activa quienes defiendan una concepcidn tan alta, v hasta
altanera, de una ciencia que por cuenta propia ellos comentan
mas de lo que la practican: es tanta Ja impresién que les causa.

Hay que darse mafia, como decia Berthelot (1992): la sociologia
es pluralista, abarca muchos paradigmas, muchos themata, y cada
uno de ellos descansa sobre una concepcién acerca de la indole
de lo social, y cada uno de ellos requiere métodos especificos. A
nadie se le ocurriria decir que Weber es menos socidlogo y cien-
tifico que Durkheim, o lo contrario, pues la fuerza de uno y otro
reside en haber construido un sistema de hipétesis lo suficiente-
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mente solidas para volverlas verosimiles, si no perfectamente re-
futables. Con la sociologia sucede como con la historia: ninguna
historia de la Revolucién Francesa es definitiva; un histeriador
itnaginativo siempre podrd plantear cuestiones nuevas y respal-
darse en un nuevo bloque de hechos, de archivos, para construir
una demostracion que otros discutirdn, ya sea porque las hipdte-
sis no se verifiquen, ya porque otros materiales las contradigan.
Esta l6gica estd rmuy alejada del imaginario de las ciencias duras,
gue siguen siendo una referencia aplastante, tanto mds aplastante
por cuanto quienes hacen de ellas un ideal suelen subestimar sus
tanteos vy Hmites. Con todo, la diversidad de paradigmas y méto-
dos no debe llevarnos a un estricto relativismo; hay conocimientos
mds sélidos y mas verdaderos que otros, .

Sin embargo, la sociologia se sitdia en posicién de debilidad
cuando su pluralismo tedrico y metodoldgico da lugar a las falsas
disputas que son uno de los “encantos” de la disciplina y por des-
gracia uno de los ritos de su ensefianza a los jovenes estudiantes.

Holismo wversus individualismo. El estudiante de sociologia a
quien todavia no interrogaron sobre el tema es porque estd en
capilla y le quedan muy pocas oportunidades para eludirlo. Por
el lado del holismo, las estructuras lo serian todo y nada, los in-
dividuos. Ningdn sociélogo serio defendid alguna vez esta posi-
cién; en especial no lo hizo Durkheim -a quien, sin embargo, se
rotula como su encarnacién-—, cuando afirmaba que el individuo
es el “dios” de las sociedades modernas y que es socializado para
ser autdéntomo. Por el lado del individualismo, la posicidén es atin
mas extrafia: ¢qué socidlogo podria defender la idea de un indi-
viduo que-ya-esta-alli, plenamente constituido, y que se desplaza
por la sociedad armado con su sola razén? Desde luego, dirdn
que se trata de un holismo y un individualismo “metodolégicos”.
Y aqui me cuesta mds comprender, ya que se sabe que si bien las
estructuras sociales, las constricciones y los modelos culturales
anteceden a la accidén y la condicionan, la accién produce, re-
produce, critica y transforma esas estructuras y condiciones. A
fin de cuentas, cada término de la disputa es lo impensado del
otro. Pero eso no nos impide simular que debemos elegir uno
u otro.

P R DT L e T T
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Objetivo versus subjetivo. A partir de Dilthey, ya sabemos que las
ciencias humanas lidian con un problema: como los actores socia-
les acuian subjetivamente, sus conductas y representaciones de-
ben comprenderse antes que explicarse. En ese preciso momento
las corrientes positivisias afirmaban que las ciencias humanas, si
es que desean ser ciencias, no tienen singularidad alguna y que,
en vez de comprender las conductas, deben explicarlas como ge-
neradoras de causas y consecuencias.

Ante nosotros, pues, el decorado erigido a fines del siglo XIX.
Habria socidlogos aficionados, a las estadisticas, quienes preten-
derian “explicar” en nombre de la verdadera ciencia, y socidlogos
aficionados a entrevistas y hermenéutica con deseos de “comnpren-
der” en nombre de la intencionalidad subjetiva de las conductas.
La disputa tiente su elegancia, pero no resiste la observacion de las
mejores investigaciones empiricas, que son a la vez comprensivas
y explicativas, que ponen en evidencia cédmo las subjetividades son
producidas por contextos culturales y coacciones sociales, pero
que muestran también cémo los actores interpretan el mundo,
accionan y nunca se adecuan del todo a las coacciones. (Hace
falta recordar que un esquema de correlacién entre posiciones
sociales y actitudes sélo cobra sentido con el recurso, mds o me-
nos explicito, a una teoria implicita de los motivos?! Y, al contra-
rio, shace falta recordar que los individuos actian en un mundo
social objetivo que no los esperaba y que, para que un actor obre

1 Imaginemos que se observa una correlacién estadistica solida entre el
consumno de pescado y el gusto por la msica de Pierre Boulez. Una
explicacién causal buscaria los vinculos entre €l consumo de pescadoy
Ia percepcitn auditiva, o entre los efectos de esta percepcidn sobre las
papilas gustativas; finalmente, se estudiardn Jos vinculos entre las cé-
tulas del pez y las del oyente. Una teorfa de los motivos se preguntaria
si no hay una homologacion entre kos gustos ascéticos ligados al consu-
mo de pescado ¥ los gustos musicales, igualmente ascéticos, por la
miisica de Pierre Boulex. Podria incluso haber intentos de demostrar
que las mismas categorias sociales vinculan esos dos tipos de motivos.
Este ejemple no resulta tan absurdo como podria parecer, cuando
vernos que muchas investigaciones de corte epidemiolégico optan por
el prit..r tipo de explicacién, porque parece mids directarnente causal
¥, por tanto, mis cientifico.
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racionalmente como un homo @eonomicus, debe ademds hablar en
el mismo idiorma con sus pares y sus competidores?

La ultima disputa en boga opone ¢l “constructivismo” a las so-
ciologias “positivistas” que, ingenuas, creerfan que los hechos so-
ciales son en verdad cosas, “realidades”, como lo son las cosas de la
naturaleza. Este constructivismo suele atacar una tesis que nadie
defendid, en primer término tampoco lo hizo el propio Durkhe-

im: Las formas elementales de la vida religiosa es un buen ejemplo’

de constructivismo. Resulta evidente que debe demostrarse cémo
se construyen las “cosas” por obra tanto de las categorias del en-
tendimiento social como de los conflictos de intereses que alli se
expresan. Pero tengamos presente que “esas cosas” son sélidas y
resistentes a la voluntad de los hombres; las religiones y los siste-
-masg juridicos se construyen y existen wverdaderamente porque en-
gendran practicas verdaderas.

Una vez que se dijo que las categorfas de la vida social eran
constructos, resta analizar positivamente su funcionamiento: por
mi parte, critico las estadisticas, los archivos, las entrevistas y los
demds datos. Aunque tenga claro que ese material es construido,
me valgo de €l porque no queda otra opcidn, en las ciencias del
hombre y en las ciencias en general. ;Cuantas investigaciones im-
ponen al lector extensas notas previas de deconstruccidén de los
datos disponibles para, al final, utilizarlos como todo el mundo y
tomarlos en serio? .

Todas estas disputas -y hay algunas rnis— serian s6lo risibles y tal
vez en parte ridiculas si no generasen una atmésfera algo verbosa
en torno 2 la sociologia. Con la excusa de desarrollar Ia cultura
cientifica y la lucidez epistemoldgica, a veces se involucra a los
alurmnos en debates que no tienen demasiado sentido para ellos
porque les cuesta percibir qué practicas de investigacién trazan.
La mayoria de las tesis y muchos articulos eruditos van precedi-
dos por largos predambulos y comentarios “epistemoldgicos” que
desalientan al lector, ya que el contenido de la iesis ¢ el articulo
en cuestién suele no tener relacidén alguna con esas versadas re-
convenciones. La sociologia no es como la novela: no tiene por
vocacion seducir y dar un “efecto de realidad”, pero puede ser
puesta con razén en entredicho cuando demostraciones mds bien

i
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convincentes se vuelven ilegibles sin que el contexto lo justifique
y cuando cada investigador se cree en la obligacién de inventar
su propio léxico. El riesgo de esta prictica es muy evidente: ya sea
que el lector se desaliente ante tanta cultura cautelosa y previsora,
o bien que descubra que es apenas una manera nueva y chic de
decir lo que ya demostré la sociologia hace mucho. Y uno se ve
tentado de decir: “jTanto palabrerio para esol”.

Esta manera de volver inaccesible la sociologia tal vez proven-
ga de un sentimiento profundo de ilegitimidad cientifica. Cuan-
do uno no estd seguro de estar haciendo ciencia, exhibe una
reflexion acerca de la ciencia y los métodos. Tampoco creo que
la escritura sociolégica deba ser obligatoriamente simplista y de
acceso directo para todos; hay razonamientos complejos que su-
ponen una expresion compleja y un dominio de los métodos y vo-
cabularios técnicos. Sin embargo, para no apartarnos de los fran-
ceses, Tocqueville, Durkheim, Halbwacs, Aron, Grozier, Touraine
y muchos otros no hicieron de su escritura misma un obsticulo
para la comprension de sus textos.

Es cierto que el estilo Diafoirus* puede explicar algunos cues-
tionamientos de la sociologia, pero también existe el riesgo con-
trario. “iTanto palabrerio para esol”, puede decirse una vez mds,
cuando la sociologia se vuelve una suerte de testimonio mds o
menos talentoso. Y si tanto desea la profesion de los socidlogos
apartarse del estilo de los periodistas, es que sin duda en ese re-
gistro algunos periodistas son tanto mejores. Si es cuestién de des-
cribir la atmésfera de la escuela en un momento dado, el libro de
Hamon y Rotman, Tant qu'ily aura des profs (1984), no tiene igual.
Si hay que resefiar la experiencia de las mujeres poco calificadas
que se dedican a empleos precarios, los sociélogos no son mejores
que Aubenas (2010). Cuando la sociologia sélo dice aguello que
los propios actores dicen, y a menudo dicen mejor, es dificil que
pueda convencer sobre su utilidad social y politica.

¥ Véase Molidre, El médico ¢ palos. Diafoirus es el nombre que adopta
el sirviente cuando se disfraza de médico para engafiar a su patrén
hipocondriace, y su mejor disfraz s el lenguaje ampulose, plagado
de tecnicismos. [N. del T.}
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Ei pluralismo teérico y metodolégico no es, de por si, una fuer-

za ni una debilidad: estd en la naturaleza misma de la sociologia,
y cada cual debe defenderlo. Sin embargo, una vez planteada esta
muy vivida afirmacién liberal, empiezan los problemas, porque
una disciplina naturalmente pluralista debe ser capaz de reglarse
v administrarse, a 1a vez que consolidar una relativa unidad. La
autoorganizacién de la disciplina no es de las mejores: la cantidad
de sociSlogos se incrementd mucho durante los Gltimos treinta
afos, la demanda social se diversificé. En el limitado mundo de
los “mandarines” —en gran medida parisiens que circulan entre el
CNRS, }a Sorbona y la Escuela de Altos Estudios en Ciencias So-
ciales—, se suplanté una multitud de equipos y de departamentos.
La dispersién es Ia regla. Los estudiantes formados en tal o cual
-8itio tienen a veces todas las oportunidades para ignorar cuanto
se hace en otro lugar que no sea entre ellos: aqui, no se trabaje
mds que a Bourdieu; alli, sélo hacen estadisticas; en otros sitios, la
gente no sabe nada; y en aquel otro, sélo se dedican a lo “micro™;
al lado, s6lo a lo “macro”... Y como los respaldos de publicacio-
nes se multiplicaron mds rapido que la cantidad de lectores, cada
cual puede crear su propio mundo intelectual, y en ocasiones, su
propia secta,

Esta situacidn no es sélo “folclérica”. Provocd una fuerte crisis
cuando el CNU? se convirtié en un dmbito para ajustes de cuentas
y captacién de promociones. Otra muestra de esta situacion es
la extrema dificultad de alcanzar acuerdos sobre la jerarquia del
valor de revistas y publicaciones: si el pluralismo tedrico y meto-
doldgico explota en un sinntmero de singularidades, cada quien
puede pretender ser su propio juez.

Me parece evidente que la debilidad politica del mundo de los
socidlogos contribuye a los cuestionamientos a la sociologia; nues-
tra disciplina seria mas fuerte si Hegase a enunciar cudl es el back-

2 El Comité Nacional de Universidades es una instancia electiva encar-
gada, en cada disciplina, de catificar a los aspirantes a los puestos de
docente-investigador y de proponer promociones profesionales. Lo
integran docentes-investigadores elegidos por sus pares y miermbros
nombrados por el Ministerio de Investigacion.
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ground, los métodos y razonamientos que la sustentan, y, para for-
mularlo de modo mas trivial, si dijera lo que todo sociélogo debe
saber y saber hacer mads alld de sus gustos, sus opciones y sus ideas.
Sin esta capacidad politica y profesional, puede temerse que
otras disciplinas, en especial la economia, “se lleven el premio ma-
yor”, El riesgo es tanto mas serio cuanto que el ambiente de esta
época politica no es favorable a las ciencias sociales, y que la ense-
fianza superior y la investigacioén estin embarcados en una muta-
cién de la cual surgird una jeraiquizacién mas consolidada de las
universidades, de los departamentos y de los laboratorios. En el
maelstrim que viene, las disciplinas que resultardn reafirmadas no
serdn necesariamente las mejores ni las mds ttles, pero serdn por
cierto las mds capaces de organizarse y fijarse reglas. En cualquie-
ra de los casos, esto es lo que la sociologia deberia ensefiar a los
socidlogos: los vencedores no tienen forzosamente la razén, pero
son quienes cuentan con mejores armas y mejor organizacion.



3. ¢Gomo reconocer la “buena
sociologia”?

La sociologia como espacio intelectual abierto y los riesgos de

un modelo académico normativo - los métodos varian, pero el
Teguisito de rigor y pertinencia es constante - como conocimientos
solidos participan en los debates de Iz vida social

Resulta més facil recapitular las debilidades de la socio-
logia que dar una definicién de “buena sociologia”. También en
este caso hacen falta algunas observaciones preliminares que no
son estrictamente formales.

Por mucho que me esfuerce en ser objetivo, me veria obligado
a afirmar que la buena sociologia es la que me gusta y que la mala
sociologia es la que me disgusta o no me interesa, lo cual no es del
todo lo mismo. Como no conozco toda la sociologia, los aspectos
subjetivos de mis juicios serdn tanto mds evidentes.

Dicho esto, tal precaucién no es tan fundada como podria pa-
recer. Pese a la diversidad y a la competicion de las escuelas su-
periores, grupos, clanes y estilos, suele desbrozarse una forma de
acuerdo implicito acerca de qué podria ser buena sociologia. Bas-
tard haber integrado durante varios afios el comité de redaccion
de una revista de bastante pluralismo, como Sociologie du Travail,
para notar —si bien nada estd escrito en materia de gustos- que en
general suele haber un acuerdo latente acerca de qué es un buen
texto propuesto para su publicacion y, de modo més tajante aiin,
qué es un mal texto,

Supongo que las revistas mds fuertemente ligadas a un marco
tedrico especifico (Les Actes de Iz Recherche en Sciences Sociales, por
ejemplo) también tienen una imagen de lo que es un buen o mal
articulo, mds alld de su estricta adhesién a una determinada linea.
Bastara haber participado en las sesiones de un comité evaluador
encdrgado de seleccionar proyectos de investigacién para advertir
que los pareceres concuerdan de inmediato con respecto a algu-
nos proyectos juzgados excelentes y a otros percibidos como en-
debles o inconclusos.
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Por iiltimo, cuando un investigador envia el manuscrito de un
libro a un editor considerado serio, choca contra una norma de
calidad, la de las supuestas expectativas de distintos publicos lec-
tores muy especificos: mds o menos eruditos, mas o MENOS criti-
€0os, mas o menos atentos, mas o menos internacionales... Desde
luego, hay una crisis en el 4mbito de la edicién, y los editores
quieren ganar dinero o cubrir sus costos, aunque gran cantidad
de publicaciones van a pérdida. Pero no tracemos un retrato de-
masiado caricaturesco del mercado de los libros de ciencias socia-
les: se publican libros “para el gran publico”, pero también obras
sobrias y eruditas; algunos titulos, uno o dos por década, llegan a
ser lo uno y lo otro. Por supuesto, puede decirse que esta vision
resulta demasiado apacible; no obstante, el dmbito profesional de
los sociélogos no es tan anémico como a veces se piensa. Mis alld
del pluralismo y de las querellas que necesariamente se despren-
den de ese aspecto, también hay un consenso latente acerca de la
buena sociologfa. En cualquier caso, asi quiero creerlo, ademds
de actuar como si.

Esta afirmacién convoca otro conjunto de observaciones. Que
se instaure una concepcién de buena sociologia, a fin de cuentas,
1o consistiria mds que en el triunfo de un modelo académico con-
denado a cerrar las fronteras y salvar los papeles. En ese caso, la
buena sociologia seria una sociologia oficial a la cual cada quien
se plegaria para asegurarse una carrera. La disciplina perderia,
pues, su creatividad, se volveria acumulacién rutinaria de razona-
mientos, teorfa y métodos: una suerte de acumulacién maniaca,
un discurso que se repetiria y se comentaria a si mismo. Con todo,
no es tan malo que las normas de la “buena sociologia” no estén
demasiado explicitas en un espacio intelectual que debe adminis-
trar su diversidad y su unidad. En ese sentido, no soy partidario
en absoluto de una carta normativa o cédigo para los socislogos,
cuya consecuencia serd cerrarles la puerta a los intelectos mas ori-
ginales. Y, como abundan las vocaciones de custodios del Templo,
desconfiemos,

i
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DE LOS HECHOS

Es evidente que hay que dudar de la evidencia de los hechos en
general y de los hechos sociales en especial. Sabemos que perci-
bimos la “realidad” —que entonces exige comillas para demostrar
que no somos ingenuos- por &l cauce de nuestras herramientas,
de nuestras miradas, de nuestras culturas, cuerpos, intereses mas
0 menos conscientes. Somos conscientes de que debemos descon-
fiar de nosotros mismos vy hacer ¢l doble esfuerzo de saber cémo
se construyen los hechos que se nos proponen y ¢6mo por nuestra
parte percibimos, utilizamos y comprendemos es50s mismos he-
chos que se nos presentan. Puede suceder que esas reglas se pre-
senten como una revelacién “posmoderna” y en nuestros dias re-
ciban impulso para abrirse un largo camino, cuando la sociologfa
lleva ya tiempo deconstruyendo aquello que se da por descontado
y se presenta como natural: uno no interpreta las estadisticas sino
que muestra cémo se las construye; uno no describe las relaciones
sociales, sino que deconstruye las categorias —género, edad, cultu-
ra— que las rigen; uno no evalta la eficacia de un modelo, sino las
premisas arbitrarias de su construccidn; tampoco critica un and-
lisis: denuncia para qué sirve o podria sexvir,.. La sociologia se
vuelve asi una constante faena de desnaturalizacion de lo social,
de deconstruccidn de los discursos que las sociedades sostienen
acerca de si mismas en una espiral que nada’interrumpe, ya que
la deconstruccidn puede ser a su vez deconstruida. Mas que decir
algo que parezca verdad, lo importante e€s no pasar por tontos.
Todo esto estd muy bien, siempre vy cuando este rumbo no sea el
alfa y omega de la investigacién.

Cuando olvidamos que los hechos construidos no son menos
indicativos de algo real, siquiera porque los actores sociales 1os
toman por tales, la sociedad se presenta como un vasto discurso
que haria falta desarticular mediante juegos crecientes de criticas
v de critica de las criticas. Esta desconfianza frente a los hechos
llegd a volverse tan intensa que algunos tedricos “posmodernos”
derivan de ello la conclusion légica: el investigador sélo puede ha-
blar de si rismo y de la mirada que e permite describir lo que ét
describe. En ese caso, las ciencias sociales se tornan relatos auto-
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biogrificos cuya construccién, ademds, no pasarfa desapercibida
para nadie.

Si bien es bueno desconfiar de la evidencia de los hechos, eso
no impide que la “buena sociologia” deba construir hechos sé-
lidos. Sean cuales fueren los métodos utilizados, las observacio-
nes, las entrevistas, los cuestionarios, los tratamientos estadisti-
cos, el andlisis de documentos, deben producir un material de
suficiente consistencia para que resista la interpretacién, para
que no sea posible hacerle decir cualquier cosa y todo lo con-
trario, La sociologia surgié de las grandes indagaciones sociales
del siglo XIX, de las observaciones minuciosas, de los relatos
de viaje, de las estadisticas sociales: todas construcciones —y no
se puede ignorar qué sesgos y distintos a priori tenfan~, pero,
a pesar de todo, también hechos. Incluso si los linajes patrili-
neales se construyeron por obra de una antropologia colonial,
son verdaderos linajes patrilineales. La sociologia sigue siendo
fundamentalmente Util cuando exhibe lo que uno ignoraba,
cuando muestra mecanisimos ocultos, cuando devela porciones
de realidad. Esa exigencia de rigor y precision, esa necesidad de
saber con exactitud de qué se habla, esa capacidad de situar las
afirmaciones entre conjuntos mds amplios es una de las cualida-
des esenciales de la buena sociologia que, en muchos aspectos,
es una disciplina naturalista, descriptiva.

Suele decirse que los jévenes ya no leen y que “el nivel baja”;
para estar seguros de que eso no involucra un viejo reflujo de
nostalgia, hagamos sondeos precisos. En el peor de los casos, po-
dremos afirmar al menos que nada sabemos al respecto, lo cual
no estarfa tan mal. Suele decirse que los jévenes provenientes de
la inmigracién son mas delincuentes que los demas: ses verdad? Si
es asi, shablamos de un efecto cultural, de Ia pobreza y de la sub-
calificacion profesional, de un efecto de la estigmatizacién que
orienta el control social hacia esos grupos...? Y si es falso, ¢por
qué se sigue creyendo en ideas falsas? sPor qué algunos proyectos
de reforma, a priori tan racionales y favorables al interés general,
encuerntran tantas resistencias? ;Los individuos son conservadores

por principio o s6lo egoistas, o bien tienen motivos de peso para

rechazar cambios que son menos racionales y eficaces de lo que
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podria pensarse? Todas estas preguntas pueden parecer triviales
y remanidas; sin embargo, ya que las representaciones y creen-
cias se transforman en pricticas reales, y a menudo en decisiones
politicas, los conocimientos ficticos aportados por la sociologia
~prescindiendo de los métodos adoptados, con tal que sean s6li-
dos~ resultan indispensables para los debates relativamente abier-
tos y racionales. El juego de las ideologias, opiniones y creencias
estd, dirfase, mortecino por obra de las encuestas sociolégicas que
apenas pueden decir cudl es la “realidad” de las cosas. Me siento
mas bien satisfecho de vivir en una sociedad en que la sociologia y
las demds ciencias sociales, tan “blandas” como sean, impiden que
se diga cualquier cosa en términos totalizadores. Pero eso supone
que las ciencias sociales son empiricamente fiables y no una forma
entre otras de opinién o de relato.

La historia de la sociologia tiene cotas en célebres investigacio-
nes acerca de organizaciones —como hospitales— acerca de ciuda-
des, grupos sociales, comunidades, investigaciones de las que suele
decirse que “no envejecen” y cuyos “hechos” son tan sélidos y pre-
cisos que otros socidlogos, y no sélo su autor, vuelven a ellas una
y otra vez para poner a prueba otros razonamientos, Hay pues un
aspecto “profesional” indiscutible de los hechos construidos por
las buenas investigaciones. El socidlogo sabe de qué habla, se gand
el derecho a hablar de eso por su alto nivel de conocimientos.

Estas lineas no son la nostalgica defensa del trabajo bien hecho
¥ “a mano”, si fuese posible. Tienen también un alcance episte-
molégico. La calidad de los materiales estriba en que resisien las
hip6tesis de los investigadores. Cuando hacemos sociologia, no
estamos en el laboratorio ideal y en la comunidad cientifica de
ia epistemologia de Popper —por mucho que eso suceda en los
demds dmbitos cientificos—; sin embargo, el material debe contar
con la suficiente robustez para resistir las hipétesis del investiga-
dor. Son muy penosos los trabajos en que los hechos puestos en
juego estdn presentes sélo para “ejemplificar” una tesis ya cons-
titnida, mientras que se silencié todo cuanto podria oponerle
resistencia y contradecirla (o peor atin: se lo considerd postrera
astucia del sistema, ¢z demostraba ¢n fine la validez de la tesis).
Por ejemplo, afirmo que tfodos los nifios ocupan la misma posicion
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social que sus padres y algunas estadisticas bien elegidas me per-
miten hacer de ese enunciado una suerte de “ley”. Sin embargo,
visto que esa ley no vale para todos, y a veces ni para el autor
de la teoria, tomo las excepciones como ilusién producida por
el sistema “que se propone” ocultar la fuerza de la reproduccion
social. Puede hacerse la misma “jugada” con los efectos perversos,
las zonas de incertidumbre, la estigmatizacién y los movimientos
sociales. Lo que molesta en la inconsistencia de los hechos es que
libera Ia fuerza del razonamiento e incrementa su seduccién inu-
cho mds de cuanto lo permiten los hechos de mayor gravitacién
v exigencia.

Uno tiene derecho a redactar ensayos, y alguna vez me dejé
Hevar por el impulso; en ese caso, prima el razonamiento y €l
autor espiga de todos lados los elementos que le permiten de-
fender su tesis. Pero hay que diferenciar territorios y estilos: los
ensayos pueden resultar mas inteligentes y estimulantes que las
investigaciones, pero no se trata de investigaciones. Algunos so-
cidlogos fueron y son virtuosos en ese género; sin embargo, se
puede verificar que son menos eficaces que quienes, profesional-
mente, se han propuesto como (nica exigencia colocar ideas en
¢l mercado, en lo posible provocadoras: el “riesgo”, el “vacio”, el
“individualismo®, 1a “movilidad”, el “cormunitarismo” se vuelven
el comiin denominador del conjunto de la vida social; basta ele-
gir la palabra adecuada para calificar la llave que abre todas las
puertas. En algunas ocasiones, he debatido con filésofos e inte-
lectuales irrefutablemente brillantes, con inquietudes acerca de
problemas educativos, y constaté que tenian una ignorancia y un
desprecio manifiestos sobre los hechos tal como los revelan las
encuestas. Durante esos debates el socidlogo, con sus estadisticasy
$us encuestas, parece siempre un poco mediocre, banal, triste, la-
borioso. No obstante, lo que puede daxle fuerza es su positivismo
“ingenuo”, siempre que no (ema aparecer como un especialista,
un experto, alguien que sabe de qué habla y que ha pagado el
precio por eso.
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DE LOS RAZONAMIENTOS Y DPE LOS MECANISMOS

De nada sirve acumular hechos st nada dicen, y sélo hablan si uno
les hace preguntas. Todos los tratados de sociologia lo afirman:
po podria haber trabajo de carpo sin que de antemano se hubie-
sen formulado algunas hipdtesis. Si damos crédito a los manuales
de sociologia, a los socidlogos les gustaria trabajar como imaginan
que lo hacen sus colegas de las ciencias duras. Seria una mania
muy inocente si la disciplina no estimulase a los estudiantes a ha-
cer lo que muy pocos investigadores hacen, confundiendo el or-
den de presentacién de los articulos cientificos con la trayectoria
de la investigacién misma. De hecho, todo el mundo conoce este
secreto a voces: hacemos bricolaje.

Ni el ideal de puras hipétesis probadas sobre un material per-
fectamente controlado, “comeo en un laboratorio”, ni el mode-
lo inverso de grounded theory, surgido del campo gracias a la sola
fuerza de las observaciones, dan plena cuenta del movimiento
continuo que va de las interpretaciones a los datos y de los datos
a fos andlisis. Estariamos incurriendo en un error si nos privase-
mos de este trayecto, que es el momento mis emocionante de la
investigacidn. El contacto con el campo brinda ideas a los inves-
tigadores, y estos verifican sus ideas con los hechos. Desde luego,
hacen falta hipdtesis o ideas iniciales para poner en marcha la

"maquinaria, saber qué buscar y dénde, qué mirar y qué escuchar.

Por lo general, las hipdtesis se desarrollan y se especifican en un
proceso de constante refinamiento. En cuanto a los métodos, la
dnica cuestidén pertinente es la de su adecuacién a las preguntas
planteadas. Para volver a investigaciones cldsicas, si quiero saber
qué hace variar las tasas de suicidio entre distintos paises, cla-
ses sociales, sexos, y demds factores, lo mds sensato es desarrollar
comparaciones estadisticas entre distintas familias de variables.
Pero si quiero saber por qué razones se suicidan individuos, es
preferible reconstruir relatos de suicidas y tener encuentros con
los psiquiatras que atienden a los autores de tentativas de suici-
dio. Nada prohibe cruzar los métodos y multiplicarlos, a condi-
cién de tener en mente el tipo de respuestas que cada uno de los
métodos puede brindar.
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Si bien para uno ya no es imaginable establecer las leyes ge-
nerales de una fisica de las sociedades y de su evolucion, nada
impide sacar a la luz mecanismos, estructuras y sistemas, aungue
fuesen de alcance limitadto. Incluso si la accidén social siempre estd
contextualizada, localizada y es singular en funcién de los medios
y de los individuos, la sociologfa debe derivar conjuntos de signi-
ficados, formas de 16gica y de racionalidad de la accién, tipos de
interaccién social que pueden ser vilidos mds alld' de las meras
observaciones y los materiales recopilados durante una investiga-
cién. Sin duda, el sondeo realizado sobre los estudiantes de tal
liceo o sobre los carteros de tal sucursal de correos debe tener
validez mas alla de esos casos, si ¢l socidlogo deja en evidencia
tipos de accidn y de relacién relativamente estables. La sociologia
Hega a ser, segiin la veo, un poco decepcionante cuando, con el
pretexto de lograr extrema precision local, se describen relacio-
nes que s6lo valen para el contexto en que se las observé. Se de-
duce, asi, que la vida social estd hecha de convenciones locales, de
“arreglos” perfectamente aleatorios y especificos, lo cual es casi
tan decepcionante como la tendencia inversa, que consiste en for-
zar la aplicacién de modelos preestablecidos sobre hechos que no
lo facultan. La buena sociologia —permanezcamos en este extrano
idioma— debe tener validez mds alld de su propio material.

La sociologia echa luz sobre mecanismos sociales que no re-
caen todos en la accidén subjetiva, sino que son consecuencias in-
dependientes de la conciencia de los actores. Para decirlo con un
vocabulario sencillo: se pasa hacia el lado de lo social. En general,
los modelos estadisticos son los més eficaces para echar luz sobre
Ias relaciones del tipo “si ¢, entonces & tiene tantas chances de
producirse”. Recientemente me involucré en este tipo de método
para comparar los sistemas escolares de distintos paises e intentar
poner en evidencia algunas relaciones estables que no son direc-
tamente causales, pero nos ensefian bastante. Por ejemplo, pode-
mos mostrar cémo, a mayor solidez de las desigualdades escolares,
estas tienen mayor tendencia a reproducirse entre generaciones y
se da una menor movilidad social (Dubet, Duru-Bellat y Vérétout,
9010). Ese mecanismo puede parecer banal, pero no lo es tanto
en momentos en que muchos afirman que la seleccién precoz de
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los alumnos favorece a los niflos con mayores méritos entre las
categorias populares. La sociologia puso al descubierto una enor-
me cantidad de mecanismos de este tipo, comeo la formacidn de
desigualdades, los factores de la delincuencia o del suicidio o las
capacidades para producir una accién colectiva organizada.

Para seguir en los grandes trazos de la cuestidn bosquejada, la
buena sociologia, incluso la muy buena, es esa que llega a volver
ostensibles, si no a integrar por completo, las formas y las estruc-
wuras de Ia accidn individual con los mecanismos mds objetivos, a
priori independientes de las intenciones y de las finalidades perse-
guidas por los individuos. Son posibles dos caminos, por tanto: o
bien vamos de los sistemas de significacién hacia los mecanismos
objetivos, o bien ~por €l contrario— mostramos como los mecanis-
mos objetives enmarcan en mayor o menor medida los sistemas de
accién. En cualquiera de los casos, la buena sociologia es aquella
que nos habla, a la vez, de los actores y de 1a sociedad, o ~si retoma-

" mos la férmula de Wright Mill (1963)- la que pone en relacién las

experiencias cruciales individuales (subjetivas) y las apuestas colec-
tivas; de fndole objetiva. ;Cémo analizar la experiencia de trabajo
de los obreros en cuanto producida por la organizacién del trabajo
y, mas alla de eso, por ¢l capitalismo? Y también: ;cémo analizar la
organizacidn del trabajo (y, mas alld, de la regulacién del capitalis-
mo) como parcialmente resultante de la conciencia y de la accién
cbreras? Es dificil que los dos razonamientos encajen del todo en-
tre si, pero es necesario tener la ambicién de Hevarlos adelante en
simultdneo y de entrelazarlos.

PROBLEMAS SOCIALES ¥ SOCIOLOGEA

A mi entender, una de las cualidades de la sociologia es ser capaz
de ligar el interés por los problemas sociales y el interés por la so-
ciologia misma en tanto disciplina rigurosa. Si el socidlogo toma
como punto de partida un problema social tal como lo definen
los actores de ese problema (los individros situados en el centro
del asunto, los trabajadores sociales, los militantes, los funciona-
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rios electivos...}, sin duda tendra la sensacidn de ser adl, pero
son remotas las posibilidades de que su sociologia escape a las
percepciones y a los intereses de los actores involucrados. Si él
da por sentadas, aceptindolas, las definiciones de alcoholismo,
delincuencia, pobreza y fracaso escolar construidas por las insti-
ticiones encargadas de actuar sobre esos problemas, hay escasas
probabilidades de que ¢l investigador produzca conocimientos
pertinentes. Si adopta el punto de vista de quien bebe demasiado,
de aquel a quien se tiene por delincuente, por pobre o por un
alumno en pleno fracaso, es posible que’diga cosas més originales
y 2 menudo mds sinpdticas, pero es poco probable que haga de
eso un problema socioidgico pertinente.

Pese a todo, la sociologia debe permanecer ligada a los proble-
mas sociales. Debe interesarse por aquello que hace mal a Ias so-
ciedades, asi como por aquello que les interesa o les molesta y no
quieren ver. No hay superioridad alguna si su interés se centra en
o que va por mal rumbo y no en lo que marcha bien; pero la so-
ciologia es Gtil cuando considera que la distancia entre las ideolo-
gias y los hechos, entre las intenciones v las practicas, entre la luz
v la sombra, es una manerd de entrar en la vida social y develar su
decorado. En mi opinidn, todo el arte de la buena sociologia con-
siste en transformar problemas sociales en problemas sociolégicos
y asi demostrar que estos Gltimos no son indtiles ni surgen de la
nada o de las preocupaciones académicas de eruditos tan pures
v desconectados que el ruido v la furia de ia vida social los altera,
desordenando la belleza de sus razonamientos. Ahora bien, por el
cauce de los problemas sociales la sociologia entra en los debates
y demuestra su utilidad; también, en cierta medida, por esa senda
se asegura de su pertinencia y verosimilitud.

Sin embargo, habria que desconfiar de una deriva que impul-
5a a que la sociologia se organice a partir de una yuxtaposicién
de “poblaciones/problemas”, que descompone las cuestiones so-
ciales en cierta cantidad de grupos-meta cada vez mds estrechos:
los jovenes, los jévenes sin empleo, los jévenes sin empleo prove-
nientes de minorias, los jévenes sin empleo provenientes de tal
minoria, las jdvenes sin empleo provenientes de esa minoria... La
lista es interminable. El investigador es, por tanto, un hiperespe-

éCOMO RECONOCER LA “BUENA SOCIOLOGIA"? 45

cialista, a veces el tinico, vy aboga por “su” grupo y “su” problema
social. Eso remite a una légica de especializacidn, pero también a
una representacién general de los problemas sociales concebidos
como sucesion de problemas singulares de minorifas igualmente
singulares. En ese sentido, la 1égica de los studies cada vez mds
acotados y especializados participa en el reflujo de la idea misma
de sociedad. Ya que cada quien se vaelve experto en una “espe-
cie zooldgica”, esta acumulacion de “poblaciones/problemas” nos
hace perder de vista ¢l “ecosistema” global de la vida social, de
igual modo que la obsesidén por cada enfermedad puede hacer ol-
vidar los problemas de la salud en si. La manera en que se organi-
zan los departamentos de sociologfa de numerosas universidades
anglosajonas sugiere que este temor no es producto de la fantasia.



A

4. La sociologia entre la funcién
critica y la recuperacién

Mas alld de algunos reconocidos sociclogos criticos, ;la mayoria
de los graduados en sociologia serian meros engranajes del
sistema? - el socidlogo y el orden social - el lugar del socislogo en
la ciudad

Esta cuestion recuerda el clima ideolégico y politico de
los aflos setenta, cuando a muchos les parecia que nuestra Uni-
ca opcion era el colaboracionismo con el “sistema” o la ruptura,
cuando habia que “elegir en qué frente estar”... Una preocupa-
cion tanto mas paraddjica en la medida en que durante esos aios
la sociologia estaba ausente, reprimida o mantenida a raya en los
paises autoritarios; prohibida en algunos casos ¥, en otros, reduci-
da a la combinacién de algunas técnicas y a la estereotipada jerga
oficial. Eso se inscribia en un imaginario social que concebia a la
sociedad como un sistema de completa, absoluta dominacién, del
cual o era posible salir si no se hacia por medio de la revolucién,
ya sea que legase el dia de la revolucién social, las guerras de
iiberacidn, la guerra de guerrillas, las revoluciones culturales, la
disidencia o la suma de revoluciones minusculas que destruyen
“desde el pie” el orden establecido. ..

En esta dramaturgia, las ciencias sociales debfan echar luz so-
bre las mil y una astucias de la dominacién, poner de relieve las
ilusiones reformistas de los movimientos sociales y de los partidos
politicos que serfan otras maneras de prolongar la vida de un sis-
tema insoportable y condenado. Entonces, el socidlogo asalaria-
do de una organizacién o de una administracién publica -la gran
mayoria de las veces, aquel que estaba involucrado en el trabajo
social, las politicas urbanas, las politicas en materia de juventud
y de prevencion del delito...— era sospechado de participar en el
sisterna si no demostraba que las politicas del Estado de bienestary
las instituciones eran instancias apenas disimuladas de 1a domina-
cidn y de la alienacién. Como esos puestss de trabajo solian estar
ocupados por jévenes sociélogos principiantes, estos podian verse
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llevados a desplegar una retérica tanto mis radical en cuanto les
hacia falta demostrar que no colaboraban. Durante mucho tiempo
los trabajadores sociales, por ejemnplo, adhirieron con entusiasmo
a las teorias sociolégicas mis criticas, aquellas que les explicaban
que ellos eran fatalmente una suerte de “polizontes” o “gendar-
mes” al servicio del capitalismo. A decir verdad, no lo crefan; de
otro modo, habrian entrado sin mds a la policia.

La adhesion a esta visién critica era ademéds una manera indi-
recta de enfatizar el papel esencial de Ja sociologia. Con la “lucha
de clases en la teoria”, la sociologia se erigia muy alto en el orden
del conocimiento; podia preservar el mundo tal como estaba o po-
dia carnbiarlo por completo, y evidentemente eso sucedia con s6lo
creeria tan poderosa. La linea demarcatoria entre colaboracionis-
Moy ruptura parece menos nitida en nuestros dias, ya que nuestro
drarna politico tal vez sea el de saber, no tanto cémo salir del siste-
ma, sino cémo dominarlo v reformarlo. A fin de cuentas, como el
reformismo y la socialdemocracia ofrecian un horizonte politico
posible, podiamos recuryir todavia mds a la ruptura, porque el re-
formismo y la socialdemocracia ofrecian un horizonte politico posi-
ble. En nuestros dias, ese horizonte estd en crisis en todo el mundo.

Los tiempos cambiaron, y mucho; hoy en dia se defiende, mas
justamente, el oabajo social como un “bien adquirido”, una ma-
nera de atemperar las suertes de los mas desfavorecidos, y se lo
describe con menos frecuencia como un artilugio de la domi-
nacién. Quienes empezaron en la critica contra el trabajo social
son sus protectores mds feroces. De igual modo, muchos de los
antiguos paladines de Ia “escuela burguesa” se transformaron en
defensores acérrimos de Ia “escuela republicana” amenazada por
la “mercantilizacion” de 1a educacién y por el “pedagogismo”; los
vicios de la escuela burguesa se volvieron virtudes de la escuela de
la Repiiblica. De modo general, 1a sociedad industrial de los anos
sesenta y setenta se fue transformando en una nueva belle épogue,
los buenos tiempos del “contrato social fordiano” y el “ascensor
social”, cuando era el rostro exacerbado de la explotacion y de las
perversidades de la SOCiedad de consumao.
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EEL REGRESG DEL ACTOR

1981 marca un doble quiebre: el movimiento polaco Solidaridad
[Solidarnoéé] hace trizas las dltimas lusiones de los dldmos comu-
nistas y anuncia el comienzo del fin; el triunfo de la izquierda
francesa demuestra en pocos meses que un cambio de mayoria
politica, por importante que sea, no provoca cambio alguno de
régimen ni de sociedad. En Francia, a partir de los afios ochenta,
el estilo intelectual de la sociologia se transforma profundamente.
El titulo de un libro de Touraine, El regreso del actor (1984) es la
expresion mds sintomdtica de ese proceso. Después de hacer én-
fasis en la completa asimilacién [emboitement] de los actores a las
leyes del sistema, las sociologlas se ocuparon de echar luz sobre la
porcidén de libertad, iniciativa v critica que anida en el seno mis-
mo de la accién social. Incluso el pensamiento de Foucault asistié
a esa indlexién entre Vigilar y castigar (1975) y EI gobierno de si y de
{os otros (2008}, Durante largo tiempo poco leido en Francia, se
redescubre a Simmel, en gran medida por intermedio de la Es-
cuela de Chicago y ¢l interaccionismo. Se lee mds La presentacién
de la persona en la vida cotidiana (1959; ed. fr.: 1973) que Internados
(1961; ed. fr.: 1979); y los socidlogos franceses descubren a Erving
Goffman para demostrar que los actores actdan, manipulan sus
rostros y sus identidades, mientras la vida social se presenta como
una commedia dell’arte en pleno proceso de escritura, porque los
personajes estan en busca de rostro, de identidades y de garantias;
y como implacable, porque ya no hay autor (el sistema social).
Los etnometoddlogos llevan un grado mds alld este razonamien-
to: 1a idea misma de sistema social no tiene contenido; no es mas
que una manera “indigena” entre otras de explicar la vida social
{Garfinkel, 2007). Ya no se rechaza como escoria del “liberalismo
yanqui” la sociologia de la eleccién racional o, mds especificamen-
te, de la eleccidn racional limitada. Los razonamientos sociales
de los individuos ya no son tomados sélo como ideologias, sino
como sistemas de justificacién y argumentacidn creibles (Bohan-
ski y Thévenot, 1991; Boudon, 1986). Los socidlogos se interesan
por 1a experiencia social mds individual, sin que se los tilde de
“psicologistas”. El mayor suceso editorial de ese periodo, La mise-
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ria del mundo (Bourdieu, 1993) presenta entrevistas y testimonios
“en bruto”, método que unos aflos antes los autores de El oficio de
socidlogo (Bourdieu, Chamboredon y Passeron, 1968) habrian con-
denado sin apelacién posible. Ese giro hacia el actor no difumina,
desde luego, el tema de la dominacién social, pero implica que
esta dominacién no sea total, que los actores hagan algo y, por
ende, que haya espacios de accién, de toma de conciencia... que
poco a poco atentian la imagen de la lucha frontal entre colabo-
racionisme y ruptura.

El lugar del socidlogo, o-la representacién que tenemos al res-
pecto, se vuelve un poco mis refinada. El socidlogo estd en la so-
ciedad, no al lado ni por encimsa; no es ni el diablo ni un dios, ni
colaboracionista servil ni rupturista heroico. La sociclogia pone
en evidencia desigualdades ocultas, obstaculos, injusticias fla-
grantes, a veces escandalos, pero lo hace explicando cémo fun-
ciona y se produce todo esto, en ocasiones con la “complicidad”
de las victimas, dejando al desnudo mecanismos y procesos; lo
quiera ¢ no, recurre a planes de accién, perspectivas practicas y
ajustes con los cuales queda bien en claro que “colaboran” mds o
menos con el sistema a la vez que lo critican. ¢Quién se atreveria
a decir, después de estudiar la escuela o las barriadas popula-
res, que nada queda por hacer, para volver menos inequitativa
la escuela y mds vivibles los barrios, sino esperar que arribe una

revolucién tan radical que anule los problemas mismos? 7Y quién

se atreveria a decir, al contrario, que todo sigue por el mejor de
los rumbos en el mejor de los mundos? (Quién se animaria a
decir que los actores no tienen capacidad alguna de actuar, en
tanto no se parecen a2l que se supone todopoderose movimiento
obrero de la sociedad industrial? Los sociélogos son como todo
el mundo: denuncian la sociedad de consumo, pero compran
automdviles; denuncian las industrias culturales, pero miran te-
levision y no se los ve muy disgustados de aparecer en ella para
decir su verdad. ¥ buen picaro resulta ser quien tiene en sus ma-
nos la potestad de trazar la frontera entre aquellos que estdn al
servicio del sistema y aquellos que lo impugnan.

La linea demarcatoria entre servidores y adversarios del orden
social es mds incierta conforme el sisterna engulle una amplia

LA SOCIOLOGIA ENTRE LA FUNCION CRITICA Y LA RECUPERACION 49

porcidén de la critica. ¢Cémo no ver que los intelectuales mds cri-
ticos son también los mids populares? ;Como no ver que la televi-
sién adora a los inteleciuales, y entre ellos a algunos sociglogos
que denuncian Ia manipulacién medidtica? Sostener debates ra-
zonables y mesurados no es el medio mas seguro de procurarse la
escucha de un piiblico amplio. En cambio, denunciar sin matices
el fin de la civilizacién, la mercantilizacién del mundo, el escan-
dalo de ias desigualdades, la cultura de masas, la era del vacio, el
culto de la imagen y el marketing, la deshumanizacién del mundo
ante el sefiorio de la técnica y de las finanzas internacionales, es
el medio mis seguro de ser reconocido por el mismo sisterna que
se denuncia. Los socidlogos y los intelectuales a veces son como
los grupos de rap y de rock: son contestatarios y quieren procla-
mar que el mundo es insoportable, pero tienen nruy en claro que
ese “mensaje” es un buen meodo de ser reconocido, con ¢l bene-
ficio secundario de eludir el estilo show biz que invade los medios
masivos y el mundo politico.

UNA “RECUPERACION” LIMITADA

No me parece forzosamente malo que el sistema conozca y “apro-
veche” los trabajos de los sociGlogos. En principio, los recuperan
algunos de los propios actores en conflicto, que se valen de las
tesis de los socidlogos para formarse con ellas una provision de
ideas, representaciones y argumentos. Permitaseme recordar aqui
mis propias investigaciones acerca de la educacién. Por mi parte,
habia intentado demostrar que el declive de la forma pedagégica
tradicional, engendrado por la masificacién escolar, por la inje-
rencia del instrumentalismo ligado a Ia utilidad de diplomas y por
el debilitamiento de la legitimidad cultural de la escuela provoca-
do por la competicién de la cultura de masas, habia transformado
la docencia en un oficio mucho mds demandante y arduo que en
épocas pasadas (Dubet, 2002). Esas tesis tuvieron cierto eco en
organizaciones sindicales que con legitimidad vefan en ellas argu-
mentos fuertes a favor de reivindicaciones relativas a los rigores
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del trabajo docente. En cambio, cuando intenté demostrar gue el
sistema sélo funcionaba con la humillacién de alumnos que raras
veces estdn a la altura de las expectativas de sus maestros (Dubet,
1991), nadie se hizo eco de eso, a excepcidn de movimientos pe-
dagégicos algo marginales pero de mucha utilidad; en especial
no o hicieron los sindicatos. En cuanto al ministerio, es inexora-

blemente mds sensible a la descripcién de los obstdculos y de las

“resistencias” contrarios a las reformas que a los sentimientos de
los alumnos y de los profesores. Harfa falta mucha vanidad para
imaginar que la fuerza de los andlisis es tal que los grupos y los
individuos no pueden doblegarlos a sus pasiones e intereses, Ani-
lisis socioldgicos con mayor popularidad y acaso mds sdlidos que
los mios no escapan a esta regla: la sociologia estd en la sociedad
y se ve engullida por ella. Cuando Boudon (1973) denunciaba el
riesgo de inflacién de los titulos educativos hacia la mitad de los
anios setenta, tenfa encantados a los conservadores de siempre,
que rechazaban la apertura de la escuela a quienes no estuvieran
destinados a los estudios por nacimiento o talento excepcional.
Hoy en dia, ese mismo tema pasé mds bien hacia el ala izquierda,
al denunciarse las promesas ilusorias que la escuela dirige a los
menos favorecidos (Beaud, 2002). En otros términos: la sociolo-
gia no se presta tanto al poder y a su critica como al modo en que
los actores sociales la toman prestada.

También debemos sefialar que la sociologia suele ser irrecu-
perable. Hay pocas posibilidades de que la denuncia conwra los
mecanismos mds gravosos de la formacion y de la reproduccidén
de las desigualdades socizles sea “recuperada” por el “sistema”.
Es poco verosimil que la denuncia de los efectos perversos de la
organizacidén del trabajo provoque transformaciones sensibles en
los estilos de gerenciamiento y en las relaciones de autoridad en
el trabajo. Hay pocas posibilidades de que el andlisis critico de
los modos de consumo afecte rapidamente las estrategias de las
empresas. No puede decirse que las mil y una investigaciones, in-
cluidas las mias (Dubet, 1987; Dubet y Lapeyronnie, 2004), que
pusieron en evidencia la formacion de guetos urbanos haya te-
nido gran incidencia en la construccién de politicas sociales y de
politicas penales. Para expresarlo de modo sencillo: hay nicleos
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duros de Ia dominacién social, que son también los pilares de un
sistemna; respecto de ellos la sociologia dice cosas sensatas y ver-
daderas gque no son “‘recuperables” mds que desde los mdrgenes.
Eso no obedece sdlo a la “malevolencia” o a la codicia de los do-
minantes, sino mds profundamente, sin duda, a que cada uno de
nosotros participa, en menor o mayor grado, en la dominacién
que por otra parte denuncia. _ '

Pese a todo, la sociologia no es indtil. Pero no es un gesto
heroico que interviene desde fuera de la vida social: estd en la
sociedad y en los intersticios de la vida social. En la medida en
que aporta un poco de lucidez e inteligencia, serfa bueno gue
se la ensefie mds en la escuela, pero también a los médicos, ma-
gistrados, dirigentes, militantes y a todos aquellos que “forjan”, a
menudo sin saberlo, la sociedad en que vivimos. Al igual que no
podemos vivir sin memoria ni historia, no podemos vivir bien sin
un conacimiento elemental de los procesos socioldgicos que nos
determinan y que a la vez cada uno de nuestros actos contribuye
a construir.



5. ¢La sociologia es necesariamente
critica?

La critica consustancial al proceder de la sociologia -

timates y aporias de la critica - de la critica bien entendida:
posicionamientos, posturas - la &tica de la responsabilided, &
compPromiso

No comprendo muy bien esta posicién respecto de la
disciplina. Me parece que la sociologia, o 1a mayoria de las socio-
logias, es critica “por naturaleza propia”. Es critica cuando toma
distancia de las maneras espontineas de interpretar la vida social,
cuando exhibe el largo trecho que existe entre los principios enar-
bolados y las practicas. Es critica cuando demuestra que las con-
ductas delictivas las producen contextos y “fuerzas” sociales tanto
mds que el cardcter “perverso” de sus autores. Pero también es
critica cuando demuestra que esas mismas conductas, socialmente
producidas, no anulan por completo la libertad ni la racionalidad
de los autores. Es critica también cuando pone de manifiesto que
el control social “fabrica” al delincuente, pero es asimismo critica
cuando expone que el delincuente no es sélo una victima pasi-
va. Todo lo anterior es una manera un poco alambicada de decir
que la sociologia es critica al desmontar lugares comunes, oleadas
de buenos sentimientos y de otros que no lo son tanto, que nos
permiten percibir o social, al revelar que la vida social es relati-
vamente consistente, a pesar de las intenciones esgrimidas vy de
las interpretaciones que naturalmente hacemos de nuestra vida
diaria. Esa critica no contrapone sdlo el conocimiento “erudito” al
conocimiento “verdadero”: pone énfasis en que los puntos de vista
que imperan en las representaciones de la vida social obedecen a
las posiciones sociales que se ocupan, a los intereses y a las culturas
en juego. La sociologia s critica porque nunca complace a todo el
mundo; de otra manera, habria de qué preocuparse.

La sociologia es critica porque ademds devela las porciones
de la vida social que se ocultan en los rincones peor ilumina-
dos de la escena. No es s6lo cuestion de los aspectos crueles y
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mds escandalosos: cdrceles, hospicios, la indigencia, la violen-

cia doméstica, los padecimientos en el trabajo... También re-

vela la vida tan normal y rutinaria que s6lo vemos mientras nos

arrastra su ritmo y las justificaciones que damos al respecto. La

sociologia es critica cuando deja al desnudo cémo trabajan en

realidad las sociedades. Las descripciones y los andlisis mds pre-

cisos, mais distanciados, mds divertidos a veces, de tal servicio

en un hospitél, del grupo gue comparte un aula en la escuela,

del taller de algin oficio o de un laboratorio de investigacién,

tienen una fuerza critica mds poderosa que la del panfleto mas

incendiario. Bastard ser etndlogo de la propia sociedgd, esfor-
zarse para mirarla como si no le fuese familiar, y asf desarrollar,

sin siquiera desearlo, un punto de vista critico. La vida “real”

del servicio de ese hospital no es esa que exhibe, ni siquiera esa
que cree tener: de hecho uno improvisa més de lo que aplica
reglas cientificas, y eso suele ser mas eficaz. La vida real en el
aula estd muy lejos de lo que imagina ser: a menudo el maes-
tro dedica més tiempo a mantener la calma que a transmitir
conocimientos; no se dirige a todos los alumnos con }a misma
intensidad vy de igual manera, cuando su ética supondria que
é1 se interesa por todos. El trabajo de los obreros tampoco es
lo que uno imagina; ellos hacen tanto mds y tanto menos de lo
que se espera de ellos, “se las apafian” y “resisten”. En cuanto a
la vida en los laboratorios, es muy distinta a la imagen presenta-
da en manuales y articulos cientificos: no estin ausentes las pa-
siones, ni los conflictos o acuerdos. Por otro lado, esa relacion
irénica con el mundo social explica en parte el gran éxito de
un socidlogo como Erving Goffman, cuando los puntos de vista
criticos de los afios setenta declinan. Un poco a la manera de
los moralistas franceses de ese “gran siglo” cldsico, la sociologia
derriba las mdscaras: ;cémo salvar la propia “cara” sin afectar
las de los demds, qué maquillaje aplicar al poder para que otros
no puedan oponerle resistencia, cémo mostrarse tal cual uno
quiere que lo vean?

JLA SOCIOLOGIA ES NECESARIAMENTE CRITICA? &5

EL ESTILO CRITICO

L.os socidlogos y, en términos mas amplios, los intelectuales que
se definen a si mismos como criticos no aceptaran la afirmacién
de que la critica es consustancial al proceder mismo de la so-
ciologia. Para ellos, uno es critico cuando afirma un punto de
vista critico, una indignacién y un punto de vista moral o social
a partir de los cuales se describe, analiza y condena al mundo.
La fuerza de esta posicion radica en que obliga al socidlogo a
hacer explicitos sus postulados iniciales, asi como los enfoques
normativos que rigen su mirada, sus cuestionarmientos, métodos
y conclusiones. De esta manera, la gran tradicién critica de la Es-
cuela de Frankfurt se construyd sobre la base de varios postulados
criticos: critica del capitalismo y en especial de la racionalizacién
instrumental del mundo ~préstamos que en Theodor W, Ador-
no se toman de Marx y Weber—, critica en nombre de un ideal
democritico de comunicacién “pura” —con Jargen Habermas-,
critica en nombre de la necesidad de reconocimiento de los in-
dividuos —con Axel Honneth (2006)-. Por supuesto, son posibles
muchos otros puntos de vista criticos. Recordemos que Ia critica
no es forzosamente de izquierda: desde la Revolucién Francesa
existe toda una tradicién critica reaccionaria, como existe una
tradicion critica liberal que tuvo una influencia considerable en

los Estados Unidos. En 1a Francia de los anos setenta existié una

fuerte tradicién critica que podrfamos calificar de “leninista”

afirmaba la congruencia supuesta del conocimiento cientifico de

las “leyes” de la historia con los intereses del proletariado. Pode-

mos también hablar de una tradicién critica nietzscheana que

desenmascara las mil y una astucias del poder y termina por iden-
tificar lo social mismo con la dominacién.

Segln creo, hoy en dia los estilos criticos dominantes estdn
ampliamente inspirados en esta ultima perspectiva y conciben la
critica como un constante trabajo de deconstruccion de lo social.
Se deconstruye la sociologia, la historia o la critica literaria a par-
tir de un punto de vista ya afirmado: el de la dominacién sufrida
por las mujeres, el de la dominacién sufrida por lo- ex coloni-
zados, la sufrida por las minorias sexuales, el de la hegemonia
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de las culturas “cultivadas” legitimas, o el de la hegemonia de las
industrias culturales... La lista es infinita, y los equipos dedicados
a estos distintos studies se multiplican en Francia después de ha-
ber reestructurado los departamentos de ciencias sociales de las
“universidades estadounidenses. Todo consiste en demostrar que
la dominacién social se despliega en primer lugar entre las ca-
tegorias sociales mistnas, en el lenguaje, del cual de postula que
posee un poder performativo tan potente que construye lo que se
percibe como realidad y como evidencia de un mundo social que
‘es s6lo un efecto de la dominacién. Asi, la critica se despliega ad
infinitum, ya que puede deconstruirse cualquier construccion, lo
que engendra una nueva deconstruccion, que a su vez es pasible
de deconstruccién. Por ejemplo, toda una corriente feminista re-
chaza la naturalizacién del género en el sexo, ya que, con la critica
queer, no admite las categorias mismas de género... hasta la préxi-
ma critica de la critica. Cuando no hay “hechos”, €l movimiento
de la critica no puede interrumpirse.

La fuerza de las teorias eriticas explicitas y que se presentan
como tales radica en que no se¢ valen de midscaras en su avance.
Por una parte, se obligan a decir “desde dénde hablan”, res-
pecto del punto de vista normativo y del de los actores sociales
cuya defensa asumen, mientras que la gran mayoria de las ve-
ces esas premisas permanecen ocultas, desconocidas, porque
se las da por sentadas en la ciencia social “normal”. Después,
todo depende del valor cientifico de los trabajos acometidos,
como sucede con la ciencia “normal™ de Karl Marx a Michel
Foucault, no habria posibilidad de gue redujésemos las pers-
pectivas criticas a la sola fuerza de conviccion de los postulados
normativos gue las inspiran. Y eso ocurre tanto mas por cuanto
la critica del punto de vista critico se coloca en un circulo de
justificaciones que Ja lleva también a explicitar sus premisas.
E] desarrollo de un circuito critico, la doble apropiacién de la
ciencia “normal” por parte de la critica y de la critica por parte
de la ciencia “normal”, Heva a su vez a afirmar que no existen
muros divisorios entre la clencia critica y la ciencia “normal”;
mas todavia si los pensadores autodefinidos como criticos o
percibidos como tales tienen las mismas formaciones, los mis-
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mos titulos educativos y ocupan las mismas posiciones institu-
cionales que sus colegas.

LA POSE CRITICA

Como sin duda se comprenderi, siento cierta irritacién frente a
la pose critica, cuando busca impresionar con la afirmacién de la
superioridad de un punto de vista normativo y también sustraerse
a la critica de la critica, que se remite al frente de los aliados del
orden establecido y sus injusticias. Lo que critican no es mi traba-
jo: es la causa que defiendo vy, como es la causa de los dominados,
la critica que me hacen es la de los dominantes; no es falsa nj
verdadera, es participe de la injusticia. ¥ ademds me veo clara-
mente forzado a observar que la pose critica aporta sus buenos
beneficios institucionales, editoriales y medidticos, incluso si la
critica los denuncia como expresién de la vacuidad y de la “recu-
peracion” de la critica. Al final, uno puede dirigir a la pose critica
los juicios que Pascal destinaba a los “hdbiles y semihdbiles”, con
tantas aptitudes para obtener colocaciones en la Corte mientras
critican las costumbres de esa misma Corte.

En términos mds serios, recordemos que la critica estd integra-
da por completo a la cultura modernay a constantes movimientos
de reflexividad; estos movimientos se desarrolian mediante un
Jjuego de oposiciones y subversiones criticas que hoy se han vuelto
banales, hoy que las vanguardias ya no se enfrentan a esa cultura
hegemdnica que, se suponia antes, era la garantia d.el orden so-
cial. ;Qui€n ignora en nuestros dias que la critica del consumo de
masas, de la expiotacién econdmica, del embrutecimiento medii-
tico y de todas las formas de alienacion irriga los medios a los que,
sin embargo, se toma por vectores de esa dominacién multiforme
v sin rostro?

Con todo, mi resistencia va mas alld de esta irritacién de cara
a las costumbres de mi “familia profesional”, de mi “tribu” 0 mi
“banda”. Muy a menudo sucede que el punto de vista eritico
postula una alienacién universal de los actores sociales y de los
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individuos. En sociedades percibidas como puros mecanismos
de dominacién, como miquinas de desarrollar ilusiones y fal-
sas ideas, se percibe a los individuos como a clones, peones,
engranajes y, para decirlo sin vueltas, como imbéciles a menu-
do felices de serlo. Aquellos en cuyo nombre se desarrolia la
critica, porque son victimas de las mayores injusticias, no esca-
pan a esa visién de la alienacién generalizada: el consumidor
satisfecho es un robot, el trabajador que ama su trabajo ama su
esclavitud, el profesor que transmite saberes transmite el po-
der, [y qué decir de los individuos dichosos en el amor! No sélo
me cuesta aceptar que mis semejantes sean descritos de esta
manera, sino que todavia menos entiendo cémo es posible que
haya critica, si €l mundo es tal como lo describe el postulado
critico. Si la alienacién es general, gmediante qué movimiento
de la voluntad puedo escapar a ella? O bien la critica se detiene
ante el umbral de su autor y es una toma de poder simbdélico,
o bien se apoya en una postura aristocritica gracias a la cual
el clérigo “sale del mundo” para mirar desde lo alto. Para un
sociélogo es un poco enojoso, pues el pensamiento sociolagico
queda suspendido por fuera de las constricciones sociales en
la medida en que es cuestion del trabajo del socidlogo. Si la
hegemonia es tan absoluta como el punto de vista cxitico suele
afirmar, sgracias a qué milagro puede el pensador critico des-
prenderse de ella?

Debo decir tamnbién que los grandes nombres de las orienta-
ciones criticas —para empezar, Pierre Bourdieu (1997) y Michel
Foucault (1984) en Francia- se plantearon el problema de esta
aporfa. Por ende, mi resistencia no apunta a los “maestros”, cuyos
pensamientos no se reducen a la critica, sino a los idélatras que
hacen de ellos miquinas de guerra y que (ironia del destino)
fundan su propio trabajo sobre argumentos de autoridad y jue-
gos de citas inagotables. Como fuere, la pose critica no siempre
protege del deseo de esclavitud y de un desmesurado gusto por
la devocion.
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EL COMPROMISO

Prefiero la nocién de compromiso, préstamo tomado del Sarire de
;Qué es la Lteratura? (1951), antes que la de eritica. Al fragor de
1a Liberacidn francesa, de la Guerra Fria y del comienzo de las
guerras coloniales en Indochina y Argelia, Sartre explicaba que
toda literatura es, estd comprometida.? Estd comprometida, quie-
ra o 1o, lo decida o no, en la medida en que da una imagen del
mundo y actiia sobre €l. Aunque se niegue a ser reclutada expli-
citamente en una causa, la literatura estd en la sociedad de igual
modo que el votante abstencionista hace politica al no votar. Me
cuesta ver cémo un sociélogo podria rechazar este razonaimiento
dado que postula que “todo es social”, sociologia incluida. Este
compromiso exige dos operaciones intelectuales.

Encontramos aqui uno de los fopoi weberianos acerca de la refe-
rencia a valores que rige la construccién de hipétesis socioldgicas
(Weber, 1965}, y la primera operacién es un gjercicio de esclare-
cimiento de los valores, creencias, ideas, convicciones que residen
en el origen de un proceder sociolégico.

En general, esto suele darse por sobrentendido, pero es mejor
no callarlo. Desde luego, estamos a favor del bien, de la libertad
y contra la tirania, a favor de la justicia y contra la injusticia...
Por eso, no hay que atenerse a declaraciones de principios tan
generales que no traslucen compromiso alguno. Creo, antes bien,
que el compromiso es asunto de arbitraje entre principios nor-
mativos contradictorios unos con los otros. En este punto estoy
mas del lado de Camus que del lado de Sartre. Sabemos bien que
la opcién por la estricta igualdad pondria en riesgo la libertad,
sabemos bien que la opcién por la libertad llama a limites y re-
gulaciones... Y sabemaos bien que, cuando consideramos proble-
mas singulares, los dilemas del compromiso son extremadamen-
te complejos. ¢Cémo conciliar la igualdad de los alumnos con el

3 El propio Sartre traiciond no poco esta concepcién “necesaria” del
COMPromiso.
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reconocimiento de su mérito individual? ;Cémo conciliar el re-
conocimiento de las diferencias culturales con el sentimiento de
unidad que permite una convivencia apacible? ;Cémo combinar
la libertad de los individuos con los-deberes de solidaridad que los
ligan unos a los otros? ¢Coémo combinar la realizacién personal
con el trabajo y la eficiencia econdmicar Me parece que el com-
promiso supone que uno reflexione sobie esos problemas y pue-
da decir en qué rigen una investigacién. Si bien la investigacion
en si nunca consiste en el mero despliegue de esas opciones, es
muy evidente que no tiene completza independencia. Mientras la

-critica se sitfia “fuera del mundo”, al postular un horizonte donde

se difuminarian las contradicciones ~la abolicion del capitalismo
anularia todas las formas de dominacidn e instalarfa el reinado
de la libertad personal y de la armonia universal-, el compromiso
requiere que aceptemos el cardcter tragico de las alternativas mo-
rales que se nos imponen. Para decirlo en modo sencillo: es poco
verosimil que ganemos alguna vez en todos los frentes. Y entonces
tenernos que lidiar con el “trabajo sucio” de hacer que la vida so-
cial sea menos injusta y menos insoportable.

Segunda y dltima operacion: el compromiso no sélo se despliega
al inicio, en la investigacién; también se extiende luego, cuando se
anticipan sus efectos. O bien la sociologia se presenta como un grito
de ira e indignacidn critica que condena al mundo en nombre de
un ideal supremo, ¢ bien toma como punto de partida ¢l postalado
de gue incide, siquiera de modo mindsculo, sobre las capacidades
y orientaciones de la accidn. Es lo que Weber llamaba “ética de res-
ponsabilidad”; en mi opinidn es la Unica ética verdadera, esa que
se interroga acerca de las consecuencias “reales” de una decision
para los politicos, de una obra para un artista, de un conocimien-
to para los cientificos. Sabiendo que para ka ciencia la édca de la
comviceion es el conocimiento mismo, €l compromiso exige que nos
preguntemos qué hace el conodimiento sociolégico a la vida social.

Este problema puede parecer abstracto, pues es raro que el co-
nocimiento socioldgico tenga rapidos efectos visibles sobre la vida
social. Pero, en cambio, la investigacién compromete de inmedia-
to, ya q'"e casi siempre es una relacién entre el investigador y sus
objetos, que son a su vez actores sociales e individuos.
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Mientras la critica conduce a menudo a postular la ceguera de
los actores, el compromiso implica un lazo de reciprocidad cuyo
principio esencial es no aplicar a otro los modelos que uno no se
aplicaria a si mismo. Eso significa que los modos de interpreta-
ci6én de la accién, de las intenciones y de los méviles que el inves-
tigador atribuye a sus “objetos” sean también los que se atribuiria
a si mismo. Nada es mds insoportable que las teorias que suponen
que los actores sociales son utilitaristas cinicos o que se mienten a
sf mismos, mientras que por su parte el estudioso cree entregarse

" alaciencia y a la verdad en razén de un autoproclamado altruis-

mo. Nada es mas insoportable que esas teorias que suponen que
los individuos estdn por completo sobredeterminados, mientras
que por su parte el estudioso escaparia de modo nataral a las de-
terminaciones que opacan la vista de los demads. Comuo el soci6lo-
go forma parte de la “especie” que él estudia, debe adoptar una
teoria y una concepcidn de la “naturaleza humana” que también
se adecue a €l mismo. Por ejemplo, me parece inaceptable que se
denuncie la creencia como una ilusién de la internalidad,* vando
el denunciante nunca expresa la menor duda respecto de su pro-
pia libertad, precisamente aquella que le permite denunciar la
ingenuidad, las (falsas) ilusiones o Ia mala fe de los demsds. Ante
la postura critica que a menudo puede volverse aristocratica e im-
ponente, el compromiso contrapone la creencia en una humani-
dad comniin entre el investigador y sus objetos, que no son ni m4s
estipidos, ni mds alienados ni mas ciegos que €l.

Sin embargo, esto no significa que no haya distancia entre el
mvestigador y aquellos a quienes estudia. Si Jos socidlogos sélo
dijeran y pensaran lo que dicen y piensan los actores sociales, se-
rian apenas testigos o, en el peor de los casos, cdrnaras de eco.
Existe necesariamente una distancia entre, por un lado, las in-
tenciones de los actores y los andlisis que estos proponen acerca

®

4 La “internalidad” es el proceso psicolégico y cultural mediante el cual
un individuo se percibe como amo de sus acciones y responsable de
lo que le sucede. Por ejemplo, st triunfé es esencialmente gracias a
mi, mientrus que si fracasé también es debido a mi: o imputo o que
sucede a los otros ni a la sociedad. :
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de su propia accién, y, por otro, las que detecta el investigador,
quien posee mds datos, pone de manifiesto mecanismos que los
actores perciben mal o en forma mds débil, revela légicas de la
accidn y relaciones que los actores apenas notan desde el punto
de vista que les es propio, se obliga a una coherencia de la n‘c?al la
vida normal suele dispensarnos. También, incluso si el socidlogo
expresa la mayor empatia con quienes estudia, es evidente que su
trabajo se aleja de los andlisis “indigenas”.

El compromiso supone, pues, aceptar esas brechasy ma‘lentem
didos. Y eso no resulta agradable ni cémodo. Ni los dEIIHCP?I}-
tes ni los policias pueden reconocerse plenamenie en los analisis
saciolégicos de Ia desviacién y del control social; tampoc?pro—
fesores ni alumnos pueden adherir plenamente a los andlisis $O-
ciolSgicos de la experiencia escolar. Experimenté de modo muy
intenso esa brecha cuando con Alain Touraine estudiamos los
movimientos sociales (Touraine y otros, 1978, 1980, 1982, 1984).
Tenfamos mucha simpatfa, y hasta entusiasmo, hacia los nuevos
movimientos sociales de los afios setenta y por los que no eran tan
nuevos, como el movimiento obrero francés. Sin embargo, nues-
tros analisis, surgidos de largas y numerosas entrevistas con los mi-
litantes de esos movimientos, 0o podian aunarse con las autorre-
presentaciones de esos militantes: los significados que débamc.)s 2
$U 2CCi6n no eran los que le daban ellos mismos. Y en eso consisie
lo propio de la sociologia. Por tanto, el compromiso se define
€OImMo una tensién, como vna suerte de malentendido irrevocable,
trabajoso v a veces doloroso. Un socidlogo critico habria optado
por adherir a la causa de los militantes, por poco que esta fuese
afin a su parecer, y tal vez optado por denunciarla, sin imporAtzfr
lo poco que discrepase con ella. El COMProMiso Nnos Hevaba a vivir
€n un constante desfasaje.

En definitiva, lo que define al sociélogo es un doble compr'o-
miso. Por un lado, estd comprometido, involucrado en ia socie-
dad, y mas especificarnente por obra de las “causas” y de _uﬂ fuerte
vinculo con io que €l estudia. Esto supone que sélo aplica mode:
los que se aplicaria a si mismo. Por otro lado, el socidlogo esta
comprometido en una actividad de conocimientos cuyas reglas
¥y constricciones lo alejan de los universos de significados que los
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actores sociales se dan a si mismos. El compromiso es la capacidad
de soportar ese desfasaje y dominarlo, mientras que la pose critica

es una manera de abolirlo, ya que los actores sociales son ciegos
y sordos.



6. La sociologia del individuo

éLa sociologia se vuelca hacia una forma de psicologia? - La
Modernidad es individualista - Singularidad y autonomia moral
de los individuos - Las condiciones sociales de la experiencia
individual

La contraposicién entre individuo y sociedad es uno
de los lugares comunes que deberiamos desterrar cuanto an-
tes. Es facil observar no sélo que las sociedades se componen
de individuos mas o menos diferentes v singulares, sino que se
socializé a esos individuos sin que uno sepa bien qué podrian
ser antes que ser socializados. Esta contraposicidén tiene tanto
menos sentido si uno admite en términos generales el razona-
miento de Louis Dumont {1983) que opone sociedades holistas
y sociedades individualistas, y a la vez afirma que Ia Moderni-
dad es individualista. De hecho, este relato es tan antiguo como
la sociologia misma, y quizds sea anterior, si consideramos que
también ]a filosofia del Numinismo se funda en una sociologia
individualista implicita, sin ignorar el cristianismo ni lo que le
debe a Platdén... Este relato no significa que no habria indivi-
duo en las sociedades tradicionales y holistas, sino que pone
de relieve que en estas el individuo no estd en el centro de la
representacion de la vida social, porque allf los espacios para
Ia eleccién estdn acotados y porque las distintas esferas de la
vida social estin fuertemente encastradas; Estado y religién,
familia y economia... estin poco separados. En cambio, las so-
ciedades individualistas abren esos espacios: separan religion y
Estado, lo piiblico y lo privado, desarrollan el mercado y, sobre
todo, consideran que el individuo es una realizacién moral y
una fuente de legitimidad politica.
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EL INDIVIDUO INSERTO

De Alexis de Tocqueville a nuestros dias, la mayoria de los so-
ciélogos piensa que la Modernidad es individualista. Los indivi-
duos tienen cada vez mds opciones y libertades; estdn todavia mas
obligados a ser libres y a ser individuos, ya que “somos cada vez
mads iguales”, afirmaba Tocqueville. Durkheim pensaba que el in-
dividualismo derivaba necesariamente de Ia decisién del trabajo;
Weber situé el individualismo ético protestante en el origen de la
Modernidad, mientras que Simmel asociaba el individualismo a
la creciente abstraccidn de la cultura y al cardcier efimero de los
intercambios sociales en las sociedades urbanas... Sin embargo,
los padres fundadores de Ia sociologia tuvieron una relacion am-
bigua con el individualismo, cuyo inevitable seftorio anunciaban.
Tocqueville veia bosquejarse el triunfo de la sociedad de masas y
los riesgos de una'nueva tirania. Durkheim temia que la anomiay
el egoismo destruyesen la sociedad misma. Weber pensaba que la
- extension del individualisme instrumental desencantaba el mun-
do y que la ética protestante se volvia un reflejo de tipo deportivo.
Simmel vefa perfilarse una “ragedia de la cultura”, en la cual la
experiencia individual se disociaria paulatinamente.

Ante esas amenazas, una tradicién sociolégica entera elabord
una concepcién del individuo “asimilado” [emboité] en la socie-
dad. El individuo es una produccién social, esta socializado para
Hevar a cabo de modo libre y auténomo lo que la sociedad espera
de éL. A fin de cuentas, cuanto mds socializado estd, tanto mas
auténomo v amo de si es el individuo; es decir, cuando adhiere a
principios universales, interioriza las normas sociales, se maneja
con eficacia en la sociedad y se percibe como individuo, como el
autor de sus acciones. Emile Durkheim, Talcott Parsons, Norbert
Elias y, en cierta medida, Margaret Mead desarrollan esta repre-
sentacién del individuo que puede percibirse como un sujeto por-
que estd regido desde su propio interior mas que por las expecta-
tivas ajenas. Es un individuo seguro de sus sentimientos y de sus
Jjuicios, capaz de reflexionar acerca de si mismo, capaz de rendir
cuentas ante si mismo cuando la culpabilidad latente suplanta la
mera vergilenza social, '
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El riesgo de esta solucién al problema del individualismo es que
el individuo parezca una ilusién del individuo, de tan programado
que se muestra para cumplir lo que se espera de €1. Es una posicién
llevada al extremo por la sociologfa critica y por Michel Foucault,
quienes terminan por afirmar que el sujeto individual es una suerte
de ficcidén necesaria, una presencia fantasmdtica por la cual transi-
tan la dominacién y el poder. Al estar hipersocializado, el individuo
no podria surgir, excepto en la$ situaciones de crisis, cuando los
c6digos intertorizados ya no se condicen con las situaciones; pero
en ese ¢aso, corre el riesgo de parecer vacio e inerme.

Con todo, uno no se libra tan ficilmente del individuo, aungue
mas no fuese porque todo sociélogo de buena gana se percibe
a si mismo como un individuo y choca contra el hecho de que
la “ficcién” del individuo tiene el pellejo duro. Para algunos so-
cidlogos, como Bernard Lahire (2004) en Francia, el individuo
existe porque es producto de la singularidad de los procesos de
socializacion que se cristalizan en él. Somos individuos porque
somos singulares, porque cada uno de nosotros es producto de
una historia y de una socializacién especificas. Por detras de los
promedios estadisticos y de las causalidades simples se ocultan dis-
tribuciones y causalidades complejas; en verdad uno puede hacer
una sociologia de las singularidades individuales si deja de lado e}
telescopio para tomar el microscopio y si construye una psicologia
sociolégica que explique por qué cada cual llegé a ser lo que es, y
no otra cosa. Hay en esto una manera de prolongar la sociologia
clasica; en cualquiera de los casos, la versién de Pierre Bourdieu,
pero cambiando el esquema de escalas. Se hace sociologia como
se hace microhistoria, mientras se permanece en ei_modelo de

sujeto asimilado a la sociedad.

SALIR DE 1A ASIMILACION

La salida del modelo de individuo asimilado se constituye de dos
maneras contrapuestas. La primera es e} retorno de un utilita-
rismo ampliado; para este, la psicologia abstracta de un sujeto
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racional que optimiza sus intereses en funcién de sus recursos y
de sus niveles de informacidn sitda al individuo en el centro del
razonamiento sociolégico. Si admitimos que el utilitarismo no tie-
ne en la mira s6lo los bienes econdmicos sino también al poder,
los bienes simbélicos v 1os bienes estrictamente sociales, estamos
frente a una ampiiaciéﬁ del modelo econdmico clisico, tal como
lo defendié James Coleman (1990) y, en términos mas amplios, lo
hicieron todas las teorias de la eleccién racional.

En lo que respecta a la segunda manera, en la actualidad
- asistimos a una relectura de Adam Smith que demuestra que
la Teoria de los sentimientos morales es fundamental, a la par de la
Rigueza de las naciones, y seria el complemento moral de esta -
tima. En ese caso, el individuo esti primero, pero es una suerte
de ser abstracto, de robot inteligente cuya psicologia cognitiva
intenta horadar los secretos. Hoy en dia, no podemos ignorar
que esta familia tedrica es una de las mas influyentes y creativas,
ante todo porque combina un elevado nivel de generalidad con
la muy elaborada construccién de modelos formalizados. Jon
Elster (2007) desarrolla con brio ese tipo de razonamiento; por
otra parte, algunos de los recientes premios Nobel de Economia
desarrollaron ampliamente ese modelo, mds alld del &mbito es-
tricto de la economia.

Es probable que cuando uno se pregunta si la sociologia es una
especie peculiar de psicologia no aluda a ese individualismo. Pero
si, sin duda, se piensa en los sociflogos franceses que adoptan
una posicién individualista, como por ejemplo Danilo Martuccelli
(2002) y Francois de Singly (2005). Si bien sus concepciones no
son idénticas, ambos autores comparten cierta cantidad de aser-
tos gue podemos resumir aqui.

La primera proposicién es una resuelta defensa del individua-
lismo contra el viejo recelo del cual es objeto. El individuo no
s6lo es egofsta y utilitarista: también se lo toma por sujeto moral
capaz de dominarse, de vincularse con los demds y de ser altruista.
Cuando las sociedades ya no pueden definir un principio comiin
del bien por medio de la religion o de las utopias politicas, el
reconocimiento de la singularidad y de la autonomia moral de
los individuos se vuelve un “humanismo” y un idéal que debemos
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promover interrogdndonos acerca de las condiciones de la cons-
titucidn del individuo.

Esta afirmacién de principio es apuntalada por el hecho de que
salimos de la asimilacién absoluta del individuo en la sociedad y
de que ningiin individuo es ni deberfa ser reducible a los condi-
cionamientos sociales. Esta segunda proposicién es a la vez una
observacién empirica y un marco de investigacién: hay que saber
cémo se forman los individuos cuando mengua la incidencia de
las instituciones y del control social tradicionales. Cuando ya no
hay estructuras que rijan la accién, la sociedad se ve “forjada” por
los individuos y sus relaciones. El mejor ejemplo es el caso de la
familia moderna, que se sostiene sobre la economia de los senti-
mientos y de los arreglos entre individuos que quieren ser “libres
junros” (Singly, 2000).

Tercer elemento. Los individuos no se construyen en un vacio
social, sino por medio de una serie de relaciones, pruebas y desa-
tios profesionales, familiares, amorosos... que pueden ya favore-
cer la realizacidén individual, ya destruirla (Martuccelli, 2006). En
este caso, la sociedad buena es esa que construye pruebas acepta-
bles y permite a los individuos pasar por ellas.

Estos tres postulados traen aparejada una practica de la socio-
logfa centrada en la subjetividad y la intimidad de los individuos.
¢Como se configuran las historias de amor? ;Cémo se realiza o
destruye uno en el trabajo? ;Cémo vivir en pareja? :Qué crianza
dar a los nifios? ;Como superar la enfermedad y cémo afrontar la
muerte? Todos estos temas dan a esta sociologia un aire de familia
con la psicologia. Mientras que la religidén y la psicologia eran las
que tenian ese papel de “cuidado”, “sanacién” y guia moral, Ia so-
ciologia se mezcla con ellas proponiendo una psicologia verosimil
que apunte a ayudar a que los individuos superen las pruebas que
los constituyen. La reflexividad sociolégica estd menos centrada
en la sociedad como totalidad que en los individuos mismos cuya
subjetividad se toma por autoconstruccién social. Asi, el socidlo-
go acomete problemas ante los que solia callar: los sentimientos
amorosos, las relaciones entre generaciones, la sexualidad, la
adopcidn... Observo ademds que un socidlogo bastante alejado
de esas sensibilidades, como lo estd Touraine (1999), llega a con-
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clusiones cercanas afirmando que la realizacion cif:zl suj«‘eto ndivi-
dual que acta en nombre de sus derechos y de su identidad es en
nuestros dias el motorde la resistencia contra lz%s fuerzas (_:omunfta-
rias y contra las fuerzas econdmicas que desarttlcuian 1a vida social,
engendran Ia violencia y hacen estallar las demgualdades. '
$i uno admite €l postulado individualista desde el puntq de vis- .
ta epistemoldgico —los individuos son la Il’.iés ?Yldc‘:nuj: fﬂeahdad— y
desde el punto de vista normativo -la realizacidon mdmd}lal eslu’m
bien en términos morales—, hay que alegrarse por esa inftexién
de 1a sociologia. Mientras los sociélogos estudiaban con {na}ior
o menor ironfa los ciclos radiales intimistas de Ménie Grégoire
y Francoise Dolto, ellos mismos comenzaron a aparccer €n €sos
programas, al igual que en las revistas que se ocupan de las cues-
tiones del amor, de la familia y de la belleza. Por otra parte, no son
los Ginicos, & juzgar por cémo algunos filésofos de nota se vuelven
exitosos gracias a las recetas de felicidad y sabiduria. Asf, es ui,ua'1
que el sociblogo mismo se exponga, y en forma C&d‘::l V(?Z; mas int-
ma; lo que es perfectamente coherente con la conviceién de que
toda la vida social se decide en el individuo. De todos modos, en el
transcurso la sociedad no tendria que volverse simple decorado;
nos gusta mds Woody Allen que otros filmes que son epopeyas

sociales y tragedias.

INDIVIDUQ Y EXPERIENCIA SOCIAL

Me siento identificado con esas sensibilidades v, en c?sg)ecial, comn
el compromiso con los derechos que tenen los ind-m.duos a ser
individuos como tinico horizonte moral y politico posible, y pro-
bablemente universal. Aunque ya no podamos definir Ja socTedad
buena, si podemos intentar pensar qué seria una buena socx?dafi
para los individuos. Pero antes que reflexionar acerca de 1(.)5. indi-
viduos mismos, prefiero comprender cudles son Jas condiciones
sociales que les permiten formarse, actuar y pensarse. Y para Hevar
esta tarea 2 buen término, lo mas sencillo es observar primero los
jngares donde aquello se realiza con dificultad.
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Por ese motivo estudié algunas experiencias sociales, las de los
Jovenes de la periferia, las de los alumnos de colegios y liceos, y
también las de los profesionales de la educacién y de la salud,
intentando desbrozar cémo construyen ellos su actividad y cémo
viven su situacién (Dubet, 1987, 1991, 2002; Dubet y Martucce-
i, 1996). Antes que explicar su experiencia social mediante el
“funcionamiento y disfuncionamiento” de la sociedad y mediante
el conjunto de constricciones que pesan sobre ellos, me interesé
por el modo en que perciben su situacién y las explicaciones que
ellos mismos dan de su accidn, ya que, si uno plantea la hipétesis
de que los individuos existen, desde luego debe admitir que son
mucho mds que la suma de sus condicionamientos.

En un volumen de sintesis de estilo algo mds teérico (Dubet,
1994), intenté presentar un razonamiento mds o menos estabiliza-
do acerca de la nocidén de experiencia social. Para decirlo de manera
expeditiva: desde el punto de vista de los individuos, la experien-
cia social se presenta a la vez como un conjunto de pruebas que
superar y de condicionamientos, y como una obligacion de accién
y de subjetividad. Los individuos estan “condicionados™, “deter-
minados”, “obligados” por tres grandes mecanismos. En primer
lugar, no eligen su identidad, tampoco su posicién social: estas les
estdn dadas y, en gran medida, los individuos trabajan para defen-
derlas contra aquello que las pone en riesgo. Ademds, los actores
obran en una multitud de mercados, de los cuales intentan sacar
provecho, pero también esa ldgica sufre fuertes constricciones
por causa de la desigual distribucién de recursos materiales, socia-
les y simbdlicos. Por tltimo, los individuos se piensan a si mismos
a partir de las representaciones simbélicas de sus capacidades de
ser los sujetos de su propia vida, representaciones que les estin
dadas por la cultura, el arte, la religién, los medios masivos de
comunicacion y todos los imaginarios de realizacién y dominio
personales.

Cuando estos distintos mecanismos estdn fuertemente encas-
trados unos en los otros, el individuo, a la manera de la sociolo-
gia clasica, aparece como un personaje social cuya subjetividad y
personalidad estidn sujetas con solidez al marco de convenciones
sociales. Mi hipétesis general es que esa época ya pasé, y los distin-
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tos sistemas de limitaciones y condicionamientos que constituyen
a los individuos son cada vez mds diferenciados, apartado‘s unos
de los otros. Las comunidades y los mercados se separan, mientras
que los imaginarios y los imperativos de subjetivacion creceny se
multiplican: hay que triunfar en la vida, tenex proyectos, Compro-
meterse con el trabajo y con la vida amorosa, hay que motvarse,
pero sin ser ingenuo v, a fin de cuentas, hay que percibirse como
autor. de la propia vida, y de uno mismo también. Hay que ser un
individuo y un sujeto. Y debido a que un sistema de coh'erencaa
global se deshace, estamos obligados a actuar y COnstruily nues-
tra propia experiencia social. A la vez que somos por completo
sociales y, en gran medida, estamos determinados en to'dos ‘If)s
aspectos, la heterogeneidad de los mecanismos de determlgac1?n
nos oblign a reconstruir, para NoOsoOtros, nuestra propia‘expc_enenc'm
y nuestra subjetividad. La sociedad construye la expenencm.socu:ﬂ
como una prueba de formacién de uno mismo. La experiencia
social es completamente social e individual a la vez. '

En mis distintas investigaciones que —la verdad sea dicha— no
ataflen a las zonas mas ficiles de la vida social, muy pronto tuve.la
peréepcién -y no era una sorpresa— de que la distribucién social
de las condiciones de formacién de una experiencia personal que
se da por “exitosa” es particularmente inequitativa: Las formas de
integracién social son mds o menos sélidas y legitimas, 10-5 recur-
sos disponibles son mds 0 menos densos y eficaces, y Ia distancia
respecto de una representacién simbélica del sujeto resuita ser
mis o menos profunda. Asi, la galére* de los jovenes de las barlimiav«
das es experimentada por ellos como una forma de destru'ccxon
personal, como una amenaza a la cual responden endurec',{end:o
las identidades y actuando con “rabia”, durante re\melta.s y d1§-
turbios urbanos. Se constituyen en sujetos “contra la soc1edad.,
o bien se retiran de ella hacia Ja comunidad, el imaginario reli-

* Tal como en épocas anteriores la expresion les qrfat ‘cent coups, dwul—d
gada en la cancién popular y ¢l cine, la galére des1gna_desde ﬁpalfas €
la década de 1960 Ia experiencia de vida y las ocupaclones (.dzficiies,
azarosas, nocivas), en este caso, de ios jévenes de las periferias urba-
nas francesas. Al respecto, véase Dubet (1987). [N. dei T.]
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gi0so o la obsesién del éxito. En el mundo de la escuela, bastante
menos duro, se considera que los alumnos deben construir una
experiencia cuya meta esencial es dar sentido a sus estudios vy,
también en ese dmbito, las desigualdades son muy gravosas entre
quienes lo consiguen y los que “pierden” y viven la escuela como
una constante humillacién de la que salen amargura y abandono
mediante. En cuanto a los profesionales de la educacién, de la
salud y del wrabajo social encargados de actuar sobre los demds,
estin también obligados a comprometerse subjetivamente en una
actividad que, segtin los contextos y las condiciones, los constituye
o los pone bajo amenaza como individuos. Mi hip6tesis general es
que el sistema simbélico que sostenia las instituciones encargadas
de actuar sobre los otros, que enmarcaba las relaciones y cimenta-
ba la autoridad, ya no da abasto (Dubet, 2002). Por ende, la expe-
riencia profesional zozobra: la personalidad le gana a la funcién,
hay que motivarse a uno mismo para motivar a los demds, se crea
una obligacién de compromiso, una heroizacién del sujeto que a
veces lo revela, a veces lo agota, como queda demostrado en los
estudios acerca de fatiga, estrés o burn-out.

LAS CONDICIONES SOCIALES DE LA EXPERIENCIA INDIVIDUAL

Acaso por temperamento, sin duda por motivos generacionales,
a veces siento algiin malestar ante la exposicién publica de la inti-
midad. Cierto estilo de prensa y los ciclos televisivos que se dedi-
can a ella me irritan. No me siento muy bien al respecto, aunque
apruebo la evolucién de la sociologia hacia una forma de “psicolo-
gia”. Llego a preguntarme ademds si en esta materia la sociologia
tiene mds para aportar que la psicologia, Ia novela o el cine.

Por poco que me diferencie de mis colegas “individualistas”,
eso se debe a que me intereso menos en los individuos mismos
que en las condiciones de su formacién y de su accién. En este
caso, el funcionamiento de las instituciones, de a dominacién so-
cial, los mecanismos de representacién politica, las desigualdades
sociales, la friccién de culturas, los sentimientos de injusticia, vy
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demds, desempefian un papel decisivo. Hoy en difa, me parece
que estamos en una tensién o “contradiccion” fundamental. Por
un lado, la obligacién de que uno sea el sujeto de su propia ex-
periencia no deja de acentuarse. Por el otro, las condiciones so-
ciales y culturales hacen que resulte cada vez mas dificil cumplir
ese imperativo, no bien uno sale del mundo de las clases medias
superiores y de los vencedores de las distintas competiciones que
rigen nuestra vida.

Ante esa puesta a prueba, ¢l pensamiento inds bien conser-
vador, tanto del ala derecha como de la izquierda, denuncia el
individualismo como una ilusién y sugiere volver a los érdenes,
que se suponen estables e integradores, de antiguas épocas. Ese
escenario no me parece posible ni deseable. En cambio, debemos
reflexionar en serio respecto de las condiciones de la formacién
de los individuos y de los sujetos. Paraddjicamente, ¢sto supo-
ne que nos alejemos del individuo y volvamos a las sociedades.
Después de vivir el “regreso del actor”, acaso debamos encarar
el “regreso de las sociedades”, ya no de la Sociedad comao sistema
orgdnico, sino de la constitucién de formas de vida social vivibles,
sin mas. Vemos con claridad que hoy en dia la formacién misma
del individuo se ve amenazada por fuerzas contradictorias: el mer-
cado, al cual ya nadie parece controlar, segin demostrd la crisis
de 2008, hundiendo con brutalidad a masas enteras en el vacio y
la pobreza, mientras que a partir de la sola especulacién se ama-
san considerables fortunas; las comunidades religiosas y “raciales”
se reconstituyen, entran en guerra unas con otras, y contra sus
propios individuos; en todas partes los populismos van viento en
popa e instauran una suerte de fascismo soft; el pensamiento de
izquierda reformista estd fuera de forma... Desde luego, algunos
movimientos sociales oponen resistencia a estas fuerzas de des-
composicién; pero estoy convencido de que la sociologia también
tiene un papel que cumplir: debe reflexionar sobre las condicio-
nes para una reconstruccién de la vida social. Por lo demis, en eso
estriba su vocacién mds antigua y mas fundamental; y no veo por
qué deberia renunciar a ella. Debe hacer ese trabajo en nombre
del individualismo mismao.

7. Justicia e injusticia sociales

[ N
Ya no hay. motivos para que uno se interese...” - La injusticia
como texpmencz_a Frimardial - Principios en pugna acerca de la
Justicia - ; Qué seria una sociedad justa?

Si bien los motivos por los cuales uno elige trabajar sobre
un terma u Otro se reconstruyen en gran parte a posteriori, me pa- -
rf:c:e que mi interés por la justicia social, o mds bien la injusticia so-
cial, proviene de preocupaciones politicas. No hay que entender
“politica” en un sentido limitado y partidario del término. Como
la mayor parte de nosotros, advierto con claridad que vivimos en
sociedades extremnadamente “activas”, lenas de conflictos, protes-
tas, huchas y criticas, aunque ninguna de esas luchas pretende ya
nuclearlas a todas como sucedié con el movimiento obrero en la
sociedad industrial. Noto que las desigualdades se transforman y
se multiplican, mas de lo que por otra parte se incrementan. Noto
que vivimos en sociedades pluriculturales que estdn en tensién
entre el individualismo y las tentaciones comunitarias. Al mismo
t"%empo, como cualquiera, s€ que tenemos que vivir juntos en una
situacion en la que eso es cada vez menos “natural”, al contrario
de lo que se creia posible en la formacién de los Estadosmnacién
modernos y democriticos, cuya teoria o teologia surgié en cierto
modo por obra de la sociologia clisica. La construccién de ese
acuerdo es una meta central hoy como ayer, y tal vez hoy en mayor
medida, mientras lo que se da en llamar “mundializacién” arrasa
las antiguas formas de la sociedad moderna europea.

La construccion de este acuerdo, de esta manera de vivir juntos
y en paz pese a la guerra de intereses e identidades, pasa por varias
vias. Para la sensibilidad filoséfica que los estadounidenses deno-
minan “comunitaria”, €l compromiso politico y social supone un
acuerdo acerca de los valores en comiin y un reconocimiento de
las identidades culturales, con el fin de dar consistencia a los in-
dividuos y densidad moral —una suerte de virtud- a la vida demo-
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critica. Para expresarlo de modo muy sencillo: 1os comunitarios
piensan en términos de “prioridad del bien”, cuando el viejo con-
senso de las sociedades nacionales culturalmente homogéneas y
socialmente ordenadas ya no es tan eficaz. Otros, como Haber-
mas, desarrollan el tema del “patriotismo constitucional”, imagen
algo “inglesa” segin la cual pueden superarse los conflictos y los
desacuerdos mediante una adhesién profundamente democrati-
ca a los mecanismos institucionales mismos, mediante un acuerdo
acerca de los procedimientos, el derechoyla capacidad misma de
debatir en términos razonables. En gran medida, dentro de ese
contexto la politica sostiene la sociedad. Y otros, por ltimo, en
la linea de Rawls, afirman la “prioridad de lo justo”. Se inscriben
en una tradicién liberal utilitarista derivada de Hume, quien ad-

~ mite el cardcter poco compatible de las distintas definiciones de

bien y supone que un contrato social latente debe ser anterior
al juego politico. Esta concepcién afirma que ¢s posible ponerse
de acuerdo acerca de un slgebra de los principios de justicia, ya
que cada cual ignoraria la posicién social que €l azar le depararia.
Resulta evidente que estas tres cuestiones se plantean con idén-
tica agudeza y, en especial, que la prioridad de lo justo no agota
el problema de los acuerdos que priman en la compatibilidad de
culturas. Pero esa cuestién fue mi punto de partida, pues, como
es Facil de admitir, las concepciones de justicia social desempefan
un papel importante; y tanto mads si sabemos que la percepcién
de las desigualdades sociales no es reflejo de las desigualdades
reales, es decir, desigualdades que uno intenta medir en térmi-
nos objetivos. Por ejemplo, entre los estadounidenses, €s menor la
proporcién de quienes consideran que las desigualdades sociales
de su pafs son excesivas, en comparacion de lo que sucede con
franceses y suecos, cuyas sociedades son casi dos veces menos in-
equitativas que la estadounidense (Dubet, Duru-Bellat y Vérétout,
2010). Excepto que se considere idiotas y alienados a los estado-
unidenses y peculiarmente itluminados o quejosos a los europeos,
hay que concluir, desde luego, que la concepcion de la justicia y
de las injusticias sociales no s la misma en ambos mundos.

De manera mias directamente politica y préctica, en 1999, el
ministerio de instruccién nacional francés me encomendé la
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propuesta de una reforma de los collégest {Dubet, 1999; Dubet y
Duru-Bellat, 2000). Volveré a esa breve experiencia mas adelante.
Me bastard mencionar aqui que por buenos motivos socioldgicos
y muy en contra del espiritu de la época, yo habia optado por
defender el principio de colegio [collége] inico, esto es, la escolari-
zacién comiin hasta los dieciséis afios, contra los cursus diseflados,
las dreas segmentadas por niveles y el sordo deseo de librarse de
los alumnos juzgados indignos del colegio, tal como se Io definia
por ese entonces. Esta defensa y el alegato por'lo que llegars a
ser el “umbral comin de conocimientos y competencias” me in-
volucraron en debates acerca de la justicia escolar; me obligaron
también a construir una argumentacién en términos de justicia
social acerca del dmbito de la seleccidn, el cardcter de la oferta
escolar, la libertad dejada a los actores, entre otros temas, con el
propdsito de demostrar que el colegio [collége] tinico era la menos
il.njusta de las férmulas escolares y, tal vez, la mds eficiente para el
sistema escolar.

DE LAS RAZONES SOCIOLOGICAS

Me interesé por los sentimientos de injusticia cuando “descubri”
que a los alumnos les preocupaba en grado extremo la justicia.
Por un lado, tenian una percepcién muy especifica de las jerar-
quias escolares entre cursus y establecimientos que ellos solian
vivir en una escala de desprecio. Por otro lado, tenian vivida per-
cepcidn de las tensiones entre el reconocimiento de su mérito y
de su valor escolar, y un apego a la igualdad fundado sobre un
fuerte sentimiento de comunidad juvenil. Esperaban de la es-

* En el sistema educativo francés, el collige s el primer tramo de la
escuela secundaria, comiin a todos los alumnos ¥ se cursa entre los
11 y los 15 afios. El segundo tramo, €l lycéde, dura tres afios, mas alld
del tipo de diploma obtenido (técnico ~estigmatizado- o profesional
—prestigioso—}, Cada diploma a su vez se subdivide en filidres o cursus
(orientaciones, modalidades). [N. def T.1
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cuela y de sus maestros dos cualidades a priori contradictorias: el
dictamen de méritos desiguales por naturaleza y la preservacién
de una igualdad fundamental de todos los alumnos. Por 1iltimo,
deseaban también que la garantia de esa igualdad no afectase el
reconocimiento de sus singularidades y de sus personalidades, su
derecho a ser ellos mismos. Todo esto no me parecia tan banal
como podria creerse en la medida en que asi quedaba de mani-
fiesto que la experiencia escolar tenia una dimension normativa,
moral e incluso politica; las desigualdades en aprendizajes, esfuer-
z0s v logros se captaban en un lenguaje normativo y moral.

La sociologia de los sentimientos de injusticia es, por ende, la
vertiente moral, normativa o ética —poco imporia cémo se la de-
signe— de cualquier experiencia social. De hecho, es manifiesto
que si bien los individuos no suelen estar en condiciones de decir
en qué consistiria una sociedad justa, 2 no sex de manera muy

imprecisa, en cambio son perfectamente capaces de decir qué’

Jes parece injusto. En ese sentido, la experiencia de las injusti-
cias es primordial. Encontramos ademnas ese tema en 1a lteratura,
en JeanJacques Rousseau y Jean Genet, por ejemplo, pero tam-
bién en sociologia, con un logrado libro de Barrington Moore
(1978). No sélo cada uno de nosotros es capaz de decir qué le
parece injusto, sino que, 200 mmds, somos todos capaces de decir
por qué es injusto 10 que pensamos que s injusto. Por poco gue
se nos pida, todos estamos en condiciones de decir en nombre de
qué principios de justicia tal conducta o tal situacion son injustas.
Sea cual fuere su capital cultural, cada uno puede decir: “es in-
justo, porque...”. Si retomarmnos las categorias de Luc Boltanski y
Laurent Thévenot (1991), el “ascenso en generalidad” (en busca
de principios superiores compartidos) y la remisiéon a modélicas
“ciudades de justicia” son actividades normativas “naturales”, en
el sentido de que parecen ser dadas a todos, incluidos los nifios, si
damos crédito a Jean Piaget y Lawrence Kholberg.

fista observacién és de la mayor imnportancia, si uno se interesa
por la critica social. Antes que optar por un punto de vista critico
preponderante, mds vale comprender cémo se construye la critica
de los actores sociales. S8i uno se ocupa de interrogarlos y escu-
charlos, percibe sin dificultad que los individuos son por si solos
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lo suficientemente criticos para que no haya necesidad de agregar
cosa alguna: los obreros afectados a los trabajos mas arduos y peor
pagos saben que los estin explotando, las mujeres y las minorias
saben que las estan discriminando y, en términos generales, los
.individuos tenen mil y un motivos para quejarse y criticar las in-
Jjusticias sociales. Y eso sucede sea cual fuere la posicién que ocu-
pan. Pero atn mds, las personas hacen algo mds que quejarse;
Fambién saben en nombre de qué principios de justicia, de qué
ideales, qué valores, tienen razones para esa queja. Las criticas son
constructos, elaboraciones, a menudo sofisticados, y cada uno de
nosotros se conduce como un “filésofo” que desarrolla una teoria |
latente de la justicia a partir de su experiencia de injusticias socia-
les. Se verifica que los principios de justicia movilizados por los in-
dividuos son comunes a todos, y que se imponen como una sierte
dle evidencia compartida, como principios primordiales. Eso no
sTg‘niﬁca que haya un acuerdo entre todos ~nosotros tenemos po-
siciones sociales e intereses diferentes—, sino que, en términos de
critica de las injusticias, los actores utilizan el mismo vocabulario
y la misma gramadtica. Si bien no acufian fas mismas frases y no
dicen las mismas cosas, utilizan el mismo lenguaje.
. .En un estudio empirico que indaga los sentimientos de injus-
ticia en ¢l trabajo, dejamos en evidencia una sintaxis comin de
%os sentimientos de injusticia (Dubet, 2006). Cuando critican las
fnju.st.icias padecidas, los trabajadores movilizan tres principios de
Justicia: igualdad, mérito y autonomia. Quieren que se los trate
como iguales, quieren que se reconozca su mérito, y reclaman el
derecho a desarrollar plenamente sus posibilidades en el trabajo.
Desde luego, se utilizan esos principios en comin de manera muy
diferente, en funcién de las experiencias de trabajo; pero siem-
pre estdn activos los mismos principios, en una zona cultural que
afirma la igualdad fundamental de todos pese a las desigualdades
sociales, con la profunda conviccién de que el trabajo, el esfuerzo
y €l talento de cada cual deben verse recompensados, y que del
trabajo se espera que sea el sustento de una realizacién personal.

.Abora bien, el trabajo genera desigualdades percibidas como ex-

cesivas: cada cual puede tener la sensacion de que no se reconoce
su mérito, y cada cual puede sentirse destruido por su trabajo, por
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el cansancio, la rutina, €l estrés... Tan pronto como describimos

~ esas experiencias inmediatas, entramos en una actividad critica

fundada sobre principios de justicia.

Todo el interés del estudio empirico de los sentimientos de in-
justicia obedece a que, si bien los individuos razonan como ﬁlc’)sr:‘r—
fos, no se rigen por el afdn de coherenciay de sintesis de los fil6-
sofos. Desde su punto de vista, los principios de justicia invocafl?s
parecen contradictorios entre si. Al final, la plena co.nsumacmn
de la igualdad anula el mérito y exacerba las singuiarldadee:.. Del
mismo modo, el pleno desarrollo del mérito deja abolida la igual-

dad y se opone a la autonommia, que no tendria modo de plegarse |

a los criterios de mérito. Por iltimo, el predominio de la autono-
mia quiebra Ja igualdad y el mérito en nombre de la Plena liber-
tad. Al desplegarse en muiiltiples registros, Ia critica social nunca se
estabiliza, y los individuos se ven llevados por un ciclo inagotable
de critica, ya que siempre deben combinar principios opuestos
entre si y estdn apegados a todos los principios de justicia.

Lo que podriamos denominar “poliarquia de principios de jus--

ticia”, que reside en el nicleo mismo de la dindmica normativa dfe
la experiencia social, tiene efectos practicos destacables. En pri-
mer término, Pese a una sintaxis compartida, los acuerdos criticos
son bastante dificiles de establecer. Luego, esta poliarquia genera
una distanicia entre la critica y la accién. Expliquémonos. La causa
que puede parecer justa desde el punto de vista de )19.1 igualdad
puede parecer injusta desde el punto de vista del mérito y de la
autonomia. Por ejemplo, los trabajadores encuestados conde.nan
de modo inapelable el desempleo, pero €so no significa que siem-
pre tengan mucha indulgencia a propésito de los desempleados,
pues desde el punto de vista del mérito suelen recelar qu:e estos
no hacen el esfuerzo esperable y, desde el de la autonomia, a ve-
ces los acusan de entregarse a manos de la asistencia social. Uno
puede luchar contra las injusticias ligadas a la ausencia de_ recono-
cimiento del mérito, pero en ese €aso la ausencia de sohdgndad
con aquellos cuyo merecimiento se percibe menor serd mamﬁesta/x.
Por otra parte, de manera general, cuando mas se cree en el fne—
rito, menos se piensa que las desigualdades sociales son excesivas
(Dubet, Duru-Bellat y Vérétout, 2010). Por tanto, no hay princ

JUSTICIA E INJUSTICIA SOCIALES 31

pio de continuidad de la critica a la accién colectiva; tanto mds si,
como sucede, la movilizacidén supone que se cumplan condiciones
peculiares, en especial sentimientos de solidaridad y, sobre todo,
1a deteccion e identificacion de un adversario social contra el cual
es posible actuar. Ahora bien, alejando los centros econdmicos de
decision de la organizacién practica del trabajo y diluyendo el ejer-
cicio de la autoridad en formas de management sofisticadas y a veces
perversas, el capitalismo contempordneo ejerce una dominacién
que parece desprovista de rostros y de actores: el empleador nun-
ca estd alli donde se lo espera. Y atin mis, tan a menudo como al
patrén, los trabajadores atribuyen a sus colegas y a sus clientes o
usuarios la causa de las injusticias padecidas. En ese caso, seémo
movilizarse colectivamente contra sus colegas, contra los clientes,
contra los alumnos o contra los enfermos que uno tiene a su car-
go? Pero estemos tranquilos. Si la distancia entre critica y accién
es grande, la vida social no estd lena sélo de padecimientos silen-
ciosos, también esta llena de huelgas, crisis, protestas y revueltas.

JUNA SOCIEDAD JUSTA?

Después de estas observaciones acerca de la poliarquia de prin-
cipios de justicia, se comprenderd que me parezca ilusorio de-
terminar qué es una sociedad justa, sin que se nos cuele algo de
sensibleria e ingenuidad y sin crear un poco de pathos. Si es dificil
dar una definicién de sociedad justa, eso se debe a que la justicia
consiste en combinar diferentes, y a menudo contrapuestos, prin-
cipios de justicia, de los cuales, sin embargo, cada uno es también
el complemento indispensable de los otros; por ¢jemplo, el mé-
rito supone que seamos en esencia iguales e igualmente libres.
Por ese motivo, me parece preferible preguntarse cudles son las
desigualdades aceptables o tolerables, si no perfectamente justas,
antes que privilegiar un solo principio de justicia, a menos que
este permanezca por siempre en el cielo de las ideas. Esta opcidén
responde también a la “ética de responsabilidad” y del compromi-
so que mencioné en el capitulo 5. De hecho, no podemos obrar
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como si las reflexiones acerca de la justicia social no concerniesen
también a clases sociales, grupos sociales, modelos politicos, todo
cuanto hace que uno deba tener en cuenta las consec.uencia,s y
situarse en uno de los posibles espacios, aunque demasiado poco
tenga esto de espléndido y elegante. ' ‘

En un pequeiio ensayo dedicado a la justicia escolar, derivado
de mi trabajo respecto de la reforma del sistema del collége (.I}ubet,
2004), intenté definir qué podria ser una escuela justa “m{eintras
las cosas restantes permanecen igual”, es decir, sin revoiuc;on_ s0-
cial radical previa que abolirfa el problema planteado. h/{e s1i:ufe
a priori en €l punto de vista del interés de los alumnos mas débi-
les, sabiendo que esta debilidad depende en gran medida de las
desigualdades sociales anteriores a la escuela. Pero como todos
sabemos que la amplitud de las desigualdades en la escge}a no
es reflejo exacto de la amplitud de lag desigualdades socza'ies, es
posible un espacio de accién. Proponia, por tanto, construir una
escolaridad comtn y radicalmente no selectiva hasta el final del
collége v definir los objetivos de esta escolaridad en términos fie
cultara comtin: asi afirmaba de manera explicita lo que la socie-
dad se obliga a ofrecer a todos los alumnos, cualquiera fuese su
porvenir escolar de alli en mds. Eso implica que ya no se defina al
collége como primer ciclo de la ensefianza secundaria, smf) como
un fin en si mismo; implica también que esta cultura comitn ai?arm
que elementos de cultura profesional y técnica, para que ia orien-
tacién hacia ensefianzas profesionales y técnicas ya no se perciba
sistemiticamente como la sancién del fracaso. Ademds, hay que
asegurarse de que la oferta escolar sea de la misma calidad en Eo«
dos los establecimientos, lo que estd lejos de sex el caso hoy en dia.
Estd bien que el mérito ~aunque puedan tenerse dudas respect?
de su realidad y medida~ se imponga después de' {a escuela obli-
gatoria, pero no estd bien que la competicion sea, 2 Ia vez, cruel
y artera. Asf, por mi parte, proponia mejorar con&derabiemefxtfe
Ia calidad de la oferta en los cursus que se da en llamar “d(’fbl—
les” y atenuar el ascendente cultural y social d.e o8 cursus df? élite,
cuyo principal defecto es regir Ja representacxé‘n de las calidades
y virtudes escolares que se transforman en des1gual.d_atdes escola~

res excesivas y humillantes. Sugeria ampliar la movilidad dentro
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del sistema y, sobre todo, construir una escuela mis acogedora y
mids atenta a los sujetos. Estas pocas proposiciones pueden pare-
cer muy timidas. Pero cuando al conocer la fuerza de las rutinas
y de los imaginarios profesionales del mundo escolar, y ante todo
el peso de los intereses sociales que se anudan alrededor de la
escuela, pues es donde se juega el futuro de nuestros hijos, puedo
asegurar que esas reflexiones traen aparejadas tantas mds oposi-
ciones que adhesiones.
En otro pequefio ensayo, intenté ampliar las miras, y asi puse
de relieve que Ja sociedad francesa pasaba de una concepcién
general de las desigualdades a otra (Dubet, 2010), Durante un
periodo muy largo, habfamos razonado en término de lugares,
colocaciones o posiciones [places]. Era cuestidn de reducir las
desigualdades entre las posiciones sociales, en especial entre las
clases sociales, gracias a 1a accidén del movimiento obrero, a la re-
distribucién fiscal y al Estado benefactor. Esta concepcién de la
Justicia parece agotarse: cristalizaria los corporativismos, serfa cie-
ga a las desigualdades entre los sexos, las minorfas y las mayorfas
culturales, las generaciones, seria econémicamente cada vez mas
gravosa de sostener. De unos afios a esta parte en Francia —en los
paises anglosajones, desde mucho antes—, se impone el modelo
de igualdad de oportunidades. En esta concepcién de la justicia,
en un primer momento se definen las desigualdades sociales en
términos de discriminaciones, obstdculos injustos opuestos a la
movilidad social de las clases desfavorecidas, y sobre todo de los
distintos grupos sexuales y cualturales discriminados. Dentro de
€ste marco, uno intenta menos actuar sobre las desigualdades en
las condiciones de vida que sobre lo equitativo de la competicidn
social para acceder a las posiciones mds favorables. En principio,
ese modelo es poco refutable, pero puede tener consecuencias
injustas e imprevistas: acentuada brecha entre vencedores y venci-
dos, tropismo elitista y condena a las victimas que no aprovecha-
ron sus oportunidades, reificacién de las identidades que pueden
aportar ventajas diferenciales, debilitamiento de las categorias
populares vaciadas de sus mejores elementos y reducidas a sus
“incapacidades”, competencia entre victimas y atomizaciér de las
desigualdades... Mi ensayo tiene como conclusién Ia prioridad de
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Ja igualdad de posiciones, no para defé‘rfder un modelo agotado,
sino para renovarlo. Recordemos también c'ivte, en los hec.hos, te-
niendo en la mira la mayor igualdad de posiciones, las sociedades
aseguran también la més consistente movilidad social y, por tanto,
la igualdad de oportunidades. 3
Esos dos ensayos son libros de intervencion que pro’c_uran par-
ticipar en la public sociology. Son. textos breves pero sohd.am’el_lte
informados, que se esfuerzan por defender una tesis sot:}ologi.ca
y politica. No puedo decir que sean estn"cta (‘:onseguencaa de in-
vestigaciones empiricas, pero estan muy inspirados ’en‘elias, con
miras a lograr una injerencia de peso en el debate ptblico. Como
fueron sus vehiculos un editor y una coleccién eficaces y ?(Iecono-
cidos ~“La république des idées”, del seiio_ Seuil-, Ia cue‘stion’que
uno puede plantearse en términos de utilidad de Ia s’oc1.olog'1a es
saber qué sucede con ella en relacion con el debate pubiico. cjdﬁai
so hay que tomarse todo ese trabajo? ¢Sirve para algo, mas alld de
placer de escribir y de ciertas satisfacciones personales?

8. ¢A quién se dirige la sociologia?

La sociologia no es sélo un asunto de especialistas - La
sociologia y los medios masivos de comunicacion: relacién
compleja - 5 Qué papel desemperia la sociologia en los debates
priblicos?

La produccién de los sociélogos apunta, y a veces al-
canza, a gran diversidad de “mercados” intelectnales y de pabli-
cos. El mercado acotado, el de las revistas eruditas, selectivas y
necesarias para la carrera académica, se apoya sobre tiradas de
algunas centenas de ejemplares; en los casos mds favorables al-
canza a unos miles de lectores. Esas publicaciones son indispen-
sables para la formacién de un dmbito cientifico exigente; de
todos modos, parece que, en sociologia, esas revistas a veces son
menos el reflejo de la actividad cientifica de los investigadores
gue una etapa del reconocimiento, a la cual deben someterse
los jovenes que aspiran a una carrera. Aun asi, se da el caso de
ciertos articulos que escapan a ese circulo acotado, y afios mds
tarde todavia “siguen en carrera”. El segundo mercado es el de
las obras eruditas pero relativamente poco técnicas que apun-
tan a un piiblico cultivado y cuya cantidad promedio de lectores
ronda el millar. Ese es también el mercado de las revistas de
debate e ideas como Le Débat, Esprit, Les Temps Modernes, o Poli-
tix... 'Fambién alli sucede que algunas de esas obras tengan una
repercusion muy amplia y durable: pensemos en los libros mds
ascéticos de Pierre Bourdieu, Robert Castel, Michel Foucault y
algunos otros. Pero sin duda la crisis de la actividad editorial
es mds perceptible en ese mercado si Jjuzgamos a partir de lo
endeble de las tiradas promedio. Por dltirno, habria un tercer
mercado, el del dest seller y un publico lector de masas en el cual
la sociologia resultarfa andloga a la literatura, al ensayo y a la
politica. Quizds habria que mencionar también un cuarto mer-
cado, el de las editoriales, Ias invitaciones regulares a estudios
de television... Sin olvidar un mercado discreto pero relativa-
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mente cautivo y seguro, el de los manuales y los libritos b'reves
destinados a los estudiantes. Habria que sumar las publicaciones
electrénicas, gracias a las cuales los investigadores se vuelven sus
propios editores y sus propios agentes publicitarios. En suma,
existen mercados amplios y mercados acotados, mercadf)s lento‘s
y mercados veloces, y con facilidad podriamos construir una t-
pologia si entrecruzdsemos categorias.

Todo el probiema estriba en saber si esos mercados rigen la pr/o~
duccidn sociolégica y determinan su impacto social. A excepcidn
del mercado acotado y erudito cuyos condicionamientos de pro-
duccién y apertura son bastante especificos ~se sabe cémo hay que
escribir, para quién y cagntos lectores se tendra—, Do creo que las
cosas estén tan claras. ;Quién habria imaginado que Los herederos
se volveria un best seiler (véase Masson, 2001)? sQuién habria ima-
ginado que il articulo erudito tendria cierto impacto sobre los
decisores? En cuanto a los libros que uno puede suponer progra-
mados para alcanzar un amplio piblico lector, creo saber que la
mayor parte no supera siquiera los mil ejemplares vendidos. _En
otros términos: la existencia de mercados y de estrategias edito-
riales no significa que esas estrategias sean eficaces, y unf; suele
deducir a posteriori que i un libro tuvo gran &xito se debt?na a.que
fue deliberadamente realizado con ese fin, mientras que sl no uene
repercusién alguna, se deberia a que su autor habria optado por
una estrategia virtuosa, ascética y austera. Por supuesio, 1o me re-
fiero aqui a los voliimenes condenados al éxitoy lanzados a mod?
de verdaderos productos comerciales, como ios de Jacques Attal-l,
Alain Minc o Michel Onfray... Pero en eso hay casi “competencia
desleal”, y escapa a nuestro tema. )

Mais vale admitir que, unavez escrito y publicado, el libro o artif:u—
lo entra en una vida que estd por fuera del control de su autor. Silo
leen poco, el autor se siente ignorado de manera injusta; si lo leen,
suele tener la impresién de que el éxito descansa sobre un malenj
tendido. Y aunque este tGltimo es el escenario mas agradable, es casi
tan imprevisible como el primero.
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EOS MASS MEDIA ELIGEN

Entre la investigacidn sociolégica publicada y los lectores hay
mediadores. Suele describirse a los medios masivos de comunica-
¢ién como un mundo inculto en ciencias sociales, fascinado por
la actualidad inmediata e interesado sélo en las celebridades, la
medicién de audiencia y todo lo que pueda generar espectdculo.
Segiin mi experiencia al respecto, no siempre es asi. Muy lejos
de eso. Muchos periodistas se tornan el trabajo de leer los libros
¥, dentro de las restricciones que les son impuestas, suelen escri-
bir mejores articulos que las resefias algo convencionales de las
revistas de sociologia. Ahora bien, a veces basta un articulo publi-
cado en un gran diario para decidir el destino de un libro. Por lo
general, uno desconfia de los periodistas, pero también conoce
a varios que son “buena gente”, y muy competentes en el ambito
que cubren. Muchos periodistas de la radio oficial France Culture
se toman el tiempo de leer los libros y de hablar inteligentemente
al respecto con los autores. Sin embargo, aunque una hora en
France Culture sigue siendo una escasa franja de audiencia, aun
asi alcanza a algunos cientos de miles de oyentes. Hay que defen-
der esta emisora y a todos quienes defienden las ciencias sociales.
Las emisoras comerciales y generalistas a veces tienen “nichos” en
los cuales se habla un poco de ciencias sociales. Después de todo,
si ciertos sociélogos con reputacién de serios se volvieron intelec-
tuales conocidos, con claridad esto se debe a que hay periodistas
que los leyeron, oyeron y promovieron. Sin duda, habrd quienes
consideren que estas lineas son tan optimistas porque las escribié
un socidlogo que esos mismos medios tratan bastante bien. Tam-
bién es verdad que hay una légica del compromiso; con el paso
del tiempo, uno termina por conocer a algunos periodistas, por
publicar sus articulos de opinidn, y quizas sea cada vez mas dificil
acceder a esa forma de reconocimiento por causa de la muy ele-
vada cantidad de libros publicados, pese a las exiguas ventas y la
merma generalizada del lugar que los medios de comunicacién
conceden a los libros, en especial a los libros de clencias sociales.
Segiin sé, la televisién impone entornos y reglas muy ¢*;tintos.

Nunca tiene tiempo, e “histeriza” el debate. Visto que el telespec-
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tador tiene a cada instante la facultad de hacer zapping, todo su-
cede como si se pensase que no es posible desarrollar mas que
una idea, una sola y mds bien simple, y como si siempre hubiese
que seguir el cauce de debates veloces, que excluyan los matices,
mientras se ponen en escena algunas contraposiciones bastante
sumarias. Tres minutos en televisién es algo considerable. Ade-
mas, se elige a qué persona entrevistar a partir de sus capacidades
“comunicantes”: “buen cliente”, “buen fisico”, “buena voz”, rapi-
dez... Para decirlo sin mds, no es tan agradable, en comparacion
con la radio, que da una sensacion de intimidad. Allf se plantea
un auténtico problema. ¢Hay que aceptar ese juego o esa logica
de los medios masivos o ~como habia hecho Pierre Bourdieu, que
podia permitirselo— hay que imponer condiciones personales de
tiempo, encuadre y abolicién del especticulo mismo? En lo perso-
nal, no creo que haya que ir a todos lados ni bajo cualquier condi-
cién. Uno tiene derecho a elegir a sus interlocutores y a rechazar
debates algo deshonrosos para si mismo y la disciplina que repre-
senta. Uno puede negarse a realzar tesis o ideas a las que acordard
una suerte de legitimidad al aparentar discutirlas en serio en la
atmésfera exaltada de un estudio televisivo.

Dicho esto, uno no puede a la vez reclamar una presencia de
la sociologia en el debate piiblico y negarse a ingresar en ¢l espa-
cio pablico sélo porque no le conviene. A menos que €Speremos
hasta que la televisién y las radios populares se parezcan al Colleé-
ge de France, no podemos negarnos a salir del coto del lenguaje
erudito del investigador. No creo que sea malo para €l debate
ptiblico y para la sociologfa aprender a hablar de modo sencillo, a
concentrarse en esas contadas ideas mds cercanas a los sentimien-
tos de uno, a decir a los periodistas que no plantea los problemas
exactamente en los mismos términos que ellos... La sociologia
debe al menos ensefiarnos que existen diversos espacios de co-
municacién, que estos Gltimos tienen reglas y costumbres, y que
tanto mas vale no pasarlas por alto. '

Al lado de las radios y la prensa escrita “serias”, al lado de la
television y de esos contados ciclos de debates, se desarrolla una
nueva prictica periodistica que consiste en entrevistar a “ex-
pertos”. Antes que hacer por su cuenta sondeos dificiles en un
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tiempo muy breve, los periédicos adosan la descripcion de los
acontecimientos a los comentarios del especialista. Esta practica
se desarrolla porque la mayoria de las redacciones ya no cuen-
ta con los recursos para especializar a los periodistas, de modo
que sean elios mismos los expertos. También existe una tenden-
cia medidtica a “sociologizar” los hechos de crénica, a pensar de
modo sistemdtico que son reveladores de una sélida tendencia, y
por eso se pide al socidlogo que intervenga. Tengo una enorme
desconfianza respecto de esa prictica, no porque la informacidn
general de las crénicas periodisticas no sea significativa, sino por-
que los de esa seccidn siguen siendo hechos de cronica perfec-
tamente singulares, sobre los cuales poco hay para decir. Sobre
todo, esa tendencia participa en cruzadas morales incontrolables.
¢Se produce un serio hecho de violencia en una escuela? Los re-~
samenes televisivos de noticias se hacen eco del suceso, distintas
revistas producen informes inquietantes acerca de la violencia
escolar, los responsables politicos adoptan medidas, los sindica-
tos exigen recursos, la extrema derecha acusa a la inmigracidn. ..
S6lo se habla de eso, y la escuela entera parece devastada por ia
violencia. Al cabo de dos semanas: silencio, hasta el afio siguien-
te. Tan pronto como la escuela, las barriadas de la periferia o los
estudiantes estén en las trincheras de la actualidad, sé que va a so-
nar la campanilla de mi teléfono. También en este caso es dificil
lamentarse de la ignorancia en la cual se tendria a la sociologia y
negarse a hablar o a escribir cuando los medios de comunicacién
se vuelven hacia ella. Creo que la regla es bastante sencilla. Uno
puede rechazar un medio del cual sabe que traicionard los dicheos
de uno o por el cual no tiene simpatia, uno puede pedir revisar la
entrevista antes de su publicacidn y, gracias al correo electrénico,
eso es posible en los acuciantes tiempos del periodisino. Sin em-
bargo, es preferible negarse a hablar de lo que uno ignora, visto
que los periodistas siempre sobreestiman el campo de competen-
cia de los Sociélogos que conocen.

Dejar su laboratorio o su oficina por los medios masivos de co-
municacién significa aceptar el ingreso a un mundo que tiene sus
propias reglas, y uno debe hacerlo si desea que la sociologia sea
titil o para que se la lea y oiga por fuera del circulo de los investiga-
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dores, de los estudiantes y de una minoria interesada. Por eso mas
vale conocer las practicas del mundo en que uno entra; después
de todo, no siempre son peores que las de su familia profesional,

LA INTERVENCION PUBLICA

Si bien las relaciones entre la sociologia y su piiblico estan controla-
das por los medios de comunpicacién tanto mds que por los investi-
gadores, hay formas de intervencion publica que se deben sélo al so-
ciélogo. La figura, bastante singular, del intelectual francés supone
intervenir en el debate piiblico, y es casi un oficio tener ideas acerca
de todo: la educacién, las costumbres amorosas, Medio Oriente, la
seleccidn francesa de fiithol, Dios vy, desde luego, el “silencio de los
intelectuales”... Mas banalmente, uno puede intervenir por si solo,
en forma de columnas de opinién, en los dmbitos eri que cree tener
alguna competencia. A veces uno toma la iniciativa, otras veces lo
pide un periédico. Como he publicado algunas intervenciones de
ese tipo, debo confesar que el motivo psicoldgico para hacerlo suele
ser 1a indignacién politica. En casi todos los casos, tuve la sensacion
de gozar de un privilegio y de hacerme un bien, sin tener idea algu-
na del impacto de este tipo de intervencién. Con menos frecuencia,
sucedid que actores, sindicatos o asociaciones involucradas retorna-
sen v utilizasen algunas intervenciones; entonces, Uno s dice que
pudo ser Gtil para algo. Recuerdo en especial un texto contrala abo-
licion del sistemna francés de colegio [colldge] tinico, publicado en
el diario Libération, que habia causado la respuesta de un ministro
y algunos encuentros con responsables politicos y sindicales. Hay
tarbién intervenciones colectivas que son actos mds directamente
politicos y que pueden abrir un espacio de debate relativamente
nuevo. Eso fue lo que hicimos cuando con algunos colegas publica-
mos en 2009 en el diario Le Monde un manifiesto para “Refundar la
universidad” que firmaron varios miles de docentes-investigadores.
Si bien siempre nos esforzamos por intervenir como “intelectuales
especificos” en un dmbito sobre el cual poseemos cierta pericia, el
juego es sobre todo politico, y el dominio que poseemos es bastante
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endeble. No es que todos los dias podamos escribir un Yo acuso.
La posicién de un intelectual hoy en difa es relativamente abierta,
por la multiplicacién de la cantidad de universitarios, v es posible
que poeo a poco ese tipo de intervencién se banalice y termine por
vaciarse de sentido.

En estos dias los grandes semanarios proponen hacerse cargo
de blogs en los que uno interactda directamente con los internau-
tas. En 2007, Le Nouvel Observatewr me propuso administrar uno de
esos blogs, que yo queria dedicar a los problemas de la educacion.
No s6lo es una actividad muy exigente, sino que al término de
unas semanas pedi que me eximiesen, ya que esa forma de de-
mocracia me parecié bastante aterradora. Desde luego, pueden
entablarse discusiones razonables, corteses y simpiticas; pero tuve
la impresidn de que ¢l blog autorizaba que manase un torrente
de resentimiento, odios y agresiones personales protegidas por el
anonimato. Pese al bloqueo de comentarios racistas, xenéfobos,
homofobos y demds, que la ley condena, uno se siente presa de un
universo malsano, al cual ciertos blogueros consagran su vida. No
es por “auténticas” y personales que las opiniones sean por fuerza
aceptables y respetables. Pero acaso sea un efecto generacional, iy
vo esté demasiado viejo!

Antes que eso, prefiero con creces responder a las propuestas
de las asociaciones (padres de alumnos, asociaciones laicas, aso-
ciaciones profesionales y sindicatos, clubes, entre otras) que me
invitan a hablar de los problemas que les interesan, y en especial
de la educacion. En la medida en que puedo, casi siempre acepto
ir, y siempre tengo la agradable sorpresa de ver que, contraria-
mente 2 algunos clichés, entre la “gente comin” hay una profun-
da demanda de discusiones y de debates. Estos encuentros tam-
bién son para mi otra oportunidad para hacer sociologfa, ya que
si quienes asisten piensan entrevistarme haciendo preguntas, por
mi parte los entrevisto cuando 0igo sus preguntas, sus historias
y sus reacciones. En la sala de un centro social, junto a algunas
decenas de personas, es donde siento de verdad que la sociologia
sirve para algo.

Y estos encuentros no sélo son una manera de “divulgar” la so-
ciologia. Permiten también comprender “por qué no se les cree a
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los sociélogos” (Dubet, 2002). La distancia entre el conocimiento
“erudito” de la sociedad y el conocimiento que de ella tienen los
actores no es cuestién de alienacién ideoldgica y de mero capital
cultural. Cuando los individuos no les creen a los socidlogos, se
debe sobre todo a que la sociologia dice cosas que no se condi-
cen con la experiencia social de ellos. También en ese €aso, €5
asunto de buenos motivos y de puntos de vista. ;Como convencer
al profesor de que el nivel escolar de las generaciones se eleva o
se elevaba gracias a la masificacidén, cuando en el aula, entre sus:
alumnos, €l lo ve descender, ya gue la masificacidn 1o confronta
con alumnos mds endebles que los anteriores? Sin embargo, esos
dos puntos de vista no son contradictorios. ;Cémo convencer de
que las desigualdades no estallan tanto como se dice, en un mo-
mento en que cada cual tiene la sensacién de que se incrementan
de manera considerable porque los dmbitos de juicio acerca de las
desigualdades se transforman v se democratizan?

LA ACCYON POLITICA

Puede suceder que uno traspase la barrera entre conocimientoy
accién, ya sea entrando al mundo de la decision politica, o b?en
aceptando un rol de asesor. Si bien no soy integrante de organiza-
cién politica alguna, mis simpatias por la izquierda me llevaron a
cumplir brevemente los dos roles.

Cuando el ministerio de Claude Allégre me encomendé una
propuesia de reforma de los colegios, descubri, tal vez porque yo
era demasiado ingenuo, que si bien no es indtil ser sociélogo, la
16gica de la politica es de un cardcter muy distinto al de 1a sociolo-
gia. No basta con imaginar una refortna justa, racional y posible,
para convencer a los actores politicos y sindicales de adherir a
ella, ya que la vida politica no se da en esos términos. La decisién
procede de un juego ~no tan racional como lo postula Ia teoria de
la eleccién racional— en el cual la evaluacién de la coyuntura, de
las correlaciones de fuerzas y, es forzoso decirlo, las caracterisicas
personales de los decisores tienen un papel esencial, Hay que ser
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capaz de sacrificar factores secundarios para obtener una ventaja
decisiva, hay que tener en cuenta las redes, las percepciones de
la opinidn, los conflictos y las amistades personales, la duplicidad
de los lenguajes que alimentan la negociacién politica. En eso
consiste ¢l oficio del politico, y es en eso que los hombres politi-
cos tienen mds o menos talento. Una posible escena: el socidlogo
no cede en las convicciones de su fuero intimo, siente que cayé
€I Una rampa, s€ enoja y renuncia; por €508 motivos, renuncié a
una comisién encargada de reformar los programas de ciencias
econdmicas y sociales en 2010. Otra escena posible: el propio so-
ciélogo se vuelve un actor politico. En efecto, hay que admitirlo,
¢l juego politico es muy estimulante; en é] las pasiones e intereses
son fuertes, la reaccién de socios y adversarios es veloz, uno tiene
Ia sensacion de dejar atrds el universo frio y lento de la investiga-
cién por un universo candente y veloz. Pero en este caso uno sabe
bien que se es cada vez menos socidlogo, v lo mds sensato es no
demorarse demasiado tiempo en la accién politica. O, si no, hay
que aceptar cambiar de oficio.

Aungue sorprenda, esta situacién no es malsana, ya que en un
sistema democratico los expertos y, en términos més amplios, los
intelectuales no tienen legitimidad politica'y lo que uno puede
reclamar es que los politicos asuman sus responsabilidades. Ahora
bien, si ellos convocan tan a menudo a expertos y socidlogos, es
algunas veces para eludir su responsabilidad, para hacer creer que
cierta decisidén no es politica y que estaria dictada s6lo por la cien-
cia. Como nada prueba que las decisiones de los cientificos vayan
a ser mejores y mas sensatas que las tomadas por los politicos, mds
vale aceptar la separacién de modalidades y géneros.

Cuando los partidos politicos preparan las elecciones y sus
programas, se rodean de expertos y de think tanks en los cuales
abundan economistas, juristas, politélogos y socidlogos. Si uno
cree que las ciencias sociales deben ser Gtiles, es irrefutable que
es una situacion positiva, y muchas veces los think tarks publican
informes de gran calidad. Pero también en ese caso pienso que la
distancia entre la ciencia y la accién no se reduce tanto como po-
dria suponerse. Cuanto mds se acerca la fecha de la eleccién, mds
se impone la logica politica, mas se tiene en la mira a clientelas
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electorales y miés imprecisas se vuelven las proposiciones, a veces
hasta demagdgicas, desde el punto de vista de los expertos que se
sienten traicionados. Muchas veces pasé por esa experiencia en
materia de reformas educativas cuando el deseo de no disgustar a
nadie o de complacer a los grupos mas influyentes paraliza la vo-
luntad de reforma o lleva a prometerlo “todo, sin importar qué”.
Una vez mas, hay que admitir que, si bien la ciencia y la accién
estdn vinculadas, no son de la misma indole.

En conclusidn, las clencias sociales desempenan un papel poli-
tico y social, pero que uno razone en términos de debates o en
términos de accién, se trata de un papel que ellas bajo ningin as-
pecto dominan. Mds que esperar la transformacién de los mundos
medidticos y politicos, deberiamos mirar nuestro propio frente. Es
indudable que podriamos dominar mejor nuestra infiuencia si for-
mdasemos un universo profesional mejor organizado y més coheren-
te, si pudiésemos tarmbién contar con el respaldo de instituciones
mas fuertes, capaces de emitir “advertencias”, como hacen a veces
las ciencias més duras. Como ya senalé, la ensefianza de las ciencias
sociales deberfa formar parte de la cultura de base de todos los ciu-
dadanos y de la cultura profesional de quienes tienen la capacidad
de actuar sobre la vida social; en primer lugar, sobre la opinién
publica. Lo seguro es que con eso ganaria la democracia, no sélo
1a sociologia.

g. ¢Un itinerario?

Cligrta coherencia, cierta inconsistencia - La intervencién
socioldgica - La Polonia del movimiento Solidaridad,

las primeras revueltas en las barriadas periféricas, la
educacién... - Estilo intelectual y “visibilidad” tedrica

Si bien puedo suponer que mi trayectoria profesional tie-
ne una relativa coherencia, lo cierto es que nunca apunté a ella.
Después de haberme sentido, come uno se sentfa a finales de los
anos sesenta, marxista y revolucionario, tengo la sensacién de no
haber tenido un gran desplazamiento en lo intelectual y en lo po-
litico. Desde Iuego, mis maneras de concebir la sociologia y de
hacerla tuvieron sus inflexiones, pero nunca vivi una ruptura radi-
cal, un cambio de paradigma. Sin haberme tomado el tiempo para
releerme, acaso eso sea una ilusién.

Esto no impidié que cambiase varias veces, y bastante radi-
calmente, de objeto a lo largo de mi vida de investigador. No
soy muy consistente en la materia, y no sé si compadecer o
admirar a mis colegas que dedican decenios al mismo objeto:
el trabajo, la familia, la juventud, la educacién, entre otros; o
al mismo autor, del cual se vuelven exégetas, a menudo quis-
quillosos. Me gusta que existan, porque utilizo, y mucho, sus
trabajos; pero me siento incapaz de semejante constancia.
A decir verdad, muy pronto temo que me voy a aburrir, ya
gque apenas uno tiene la sensacién de haber trabajado y leido
mucho sobre un objeto, la ley de rendimientos decrecientes
se aplica de modo implacable. Se vuelve cada vez mds infre-
cuente encontrar un hecho nuevo y una idea tan nueva que
nos obliguen a cambiarlo todo, suponiendo que se tenga la
valentia necesaria. Lo que es agradable en la investigacién es,
pese a todo, el descubrimiento para uno mismo, si no para
los demds. Por aitadidura, el estatuto de docente-investigador
da una formidable libertad, y no veo por qué me privaria yo
de disfrutarla. Una vez realizada esta rdpida introspeccién,
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scémo intentar explicar desde la perspectiva sociolégica los
cambios de objetos?

HISTORIA DE INVESTIGACIONES F HISTORIA SOCEAL

Ante todo estan las circunstancias y el azar. Siendo joven padre de
familia, yo buscaba trabajo cuando un docente me dijo que una
asociacion de prevencién del delito de la periferia de Burdeos
buscaba un socidlogo. Si ese dia no me hubiese cruzado con él
en la calle, no es seguro que estuviese ahora contestando estas
preguntas: era tarta la necesidad de trabajar que tenfa. Una vez
incorporado a ese equipo, me propuse hacer una tesis respecto de
un tema que interesaba a los trabajadores sociales: ;cémo se for-
man los proyectos profesionales de los jévenes de los ambientes
populares? Defendida la tesis, publicado un articulo en la Revue
Frangaise de Sociologie, adquirida una experiencia de docente entre
los trabajadores sociales, llegué a ser ayudante, luego maitre de con-
Jérences en la universidad. Llevado por una coyuntura muy favora-
ble a comienzos de los afios setenta, cuando explotaba la cantidad
de estudiantes y hacian falta docentes, creo haber sido el Onico
aspirante a esos puestos. Desde este punto de vista, pertenezco a
una generacidn extremadamente privilegiada, que se beneficié
con la masificacién escolar y con el crecimiento econémico de los
anos sesenta. Si hubiese tenido mds edad, habria visto cerrado el
acceso a los estudios superiores; si hubiese tenido menos, habria
enfrentado una competicién tanto mds dura.

Primer rechazo al aburrimiento: decidi asistir a2 un seminario
en la Escuela de Altos Estudios, tal como me permitia el gran li-
beralisrno universitario de ese periodo. Asisti entonces al semina-
rio de Alain Touraine, mientras empezaba a trabajar por placer
acerca del movimiento occitano, que en esa época parecia cobrar
cierta importancia con las luchas de los viticultores que se defi-
nian occitanos. Ese interés no era ajeno a mis origenes oceitanos
y al deseo oculto de que los idiomas regionales de mi infancia
saliesen de la clandestinidad y del desprecio, Como en ese mis-
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mo momento Touraine deseaba formar un equipo que estudiase
los nuevos movimientos sociales que se estaban bosquejando, yo
podia irrumpir como el hombre de los movimientos que en ese
entonces se denominaban “nationalitaires”.

En realidad, lo que me absorbié fue el conjunto del progra-
ma de Alain Touraine; hicimos cinco investigaciones entre 1976
y 1982. Nunca trabajé tanto y con tanto entusiasmo, porque es-
tabamos inventando un método con peculiar exigencia: la inter-
vencién sociolégica.® Era cuestién de formar grupos de militantes,
confrontarlos a sus adversarios y 2 sus aliados, analizar esos largos
debates y presentar esos andlisis a los actores para ver qué hacian
ellos al respecto. No hay que tener una imagen demasiado etérea
de la investigacién: uno recorre miles de kilémetros, contacta a
decenas de personas para que algunas acepten esas condiciones
de investigacién, uno graba y transcribe discusiones, compra ali-
MENtos para €s08 grupos, porque también hay que comer... Tam-
bién es necesario aprender a trabajar con otros, con un sociélogo
conocido y percibido como un maestro, mieniras se preserva una
vida familiar y un pensamiento personal. £n el momento en que
recaia sobre nosotros la sospecha de tener un consultorio de inves-
tigacioén profética, priorizamos medir Ia distancia que podia haber
entre las luchas analizadas y la hipétesis que postulaba que sur-
gian nuevos movimientos. La mis lograda de esas investigaciones,
no forzosamente la mis interesante en términos intelectuales, es
la que hicimos acerca del movimiento Solidaridad en Polonia en
1981. Segtin sé, es la primera investigacién realizada por sociélo-
gos occidentales en un pafs comunista, investigacién posibilitada
por el respaldo de Solidaridad mismo y los intelectuales de ese mo-
vimiento, entre ellos, Bronislaw Geremek. Alli, durante los pocos
meses que precedieron €l golpe de Estado de diciembre de 1981,
tuve la sensacion de ver cémo se estaba haciendo la historia. Estd-
bamos aferrados a los acontecimientos, a la par que trabajabamos
con grupos de obreros en Gdansk, Katowice y Varsovia, que com-

5 Integrabamos el equipe de investigacion del CADIS Alain Touraine,
Zsuzsa Hegedus, Michel Wieviorka y yo.



08 iPARA QUE SIRVE REALMENTE UN S0CIOLOGO?

batian por la autonomia sindical, la democracia y la independen-
cia nacional. Solidaridad supo aunar esas reivindicaciones hasia
el momento en que la amenaza de intervencidn soviética impuso
el régimen de un general. Aun vencido, el movimiento marcé el
final del comunismo, con la separacidn de la clase obrera y de los
regimenes que pretendian ser encarnacién de esta.

«Como, de regreso en Francia, no tener una sensacién de va-
cio? La izquierda ya administraba, mds de lo que reformaba; los
nuevos movimientos sociales habian obtenido algo de recono-
cimiento institucional y parecia que nada estuviese sucediendo.
Con la excepcién, no obstante, de una profunda transformacién
del mundo popular, cuyos batallones obreros se veian diezmados
por la desindustrializacién y por el agotamiento de las utopias
corpunistas. Como creo que la sociologia debe ser interesante,
tenfa el proyecto de hacer investigaciones del “lado oscuro” de
esas transformaciones. Con Bernard Francq, Adil Jazouli, Didier
Lapeyronnie y algunos otros investigadores pertenecientes a la
nueva generacién, fuimos a estudiar a los jévenes de las perife-
rias populares que cada tanto daban que hablar con las prime-
ras revueltas de las barriadas, especialmente en las Minguettes,*
cerca de Lyon. Durante casi tres afios, “rastrillamos” las barriadas
periféricas. Toda la originalidad de esa investigacién consistia en
utilizar la intervencidn socioldgica con grupos a los cuales se veia
como marginales y fragiles, todo lo contrario de los militantes.
Mientras podia pensarse que bastaba con describir 1a situacién
objetiva de los jévenes, la estigmatizacidn y el desempleo, para asi
explicar sus conductas, por nuestra parte decidimos tener largas
entrevistas con los jévenes v los habitantes de los barrios, no para
describir su cultura, sino para comprender como se forrnaba una
experiencia social. Todo el desafio consistia en demostrar que es-
tabamos asistiendo a la descomposicién de las antiguas barriadas

* Urbanizacidn constituida, en su mayor parte, por monoblocks edifi-
cados entre 1964 v 1974, y gerenciada en un primer momento con
subsidios estatales. Desde la década de 1980 es epicentro di numero-
sas revueltas y manifestaciones de protesta. [N, del T.}
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rojas y que en la galére se formaba entre los j6venes la figura de
una nueva cuestion social y, a veces, se daba el surgimiento de un
actor “rabioso” por obra de la exclusién, Ia dominacidén, la ausen-
cia de reconocimiento y de expresidn politicos. A fin de cuentas,
yo presentaba la hipdtesis de que la galére de los jévenes era a las
clases populares lo que las “clases peligrosas” habfan sido a las
“clases laboriosas” a mediados del siglo XIX. Pero como ninguna
dominacion es total, mds alld del ciclo de revueltas y de la apatia,
se formé un movimiento de protesta, la marcha por la igualdad y
contra el racismo [surgida en 1983] que denunciaba la segrega-
cion social y racial en una alianza “bluck, blanc, bews” [negros, blan-
cos, franceses nacidos de padres drabes]. A partir de ese periodo,
la situacidn de los jévenes de la periferia se degradé profunda-
mente y aun seguimos esperando que de estas revuaeltas nazca una
protesta organizada,

Camo ya sefialé, temi que esa investigacién, con cierta repercu-
sidn, me encerrase en un objeto acerca del cual tenfa la impresién
de haber dicho lo esencial. Nuevo objeto: 1a educacién. No sélo
me parecia que la escuela desempefiaba un papel central en la
formacién de la galdre, sino que también estaba convencido de
que la intervencion socioldgica era en extremo eficaz cuando uno
se alejaba de los movimientos sociales para acercarse a las expe-
riencias individuales. La oportunidad de un contrato de investi-
gacién se presentaba ante mi en el momento en que tomaba la
responsabilidad del departamento de sociologia de Burdeos y en
que creaba alli un laboratorio (el LAPSAC, Laboratorio de Ana-
lisis de los Problemas Sociales y de la Accidn Colectiva); creé un
pequeito equipo con Olivier Cousin vy Jean-Philippe Guillemet, a
quienes se sumé mds tarde Danilo Martuccelli para estudiar 1a es-
cuela a partir de la experiencia de sus actores y, en especial, de los
alumnos. También en ese caso habfamos multiplicado las inter-
venciones socioldgicas en los colegios y liceos, e incluso habiamos
montado una intervencién con nifios de la escuela primaria. La
educacion es el objeto sobre el cual he trabajado mas tiempo, por-
que la demanda es fuerte y porque las metas teéricas estan cons-
tituidas con bastante claridad. En una inwrvencién socioldgica
bastante gravosa efectuada entre profesionales del trabajo sobre
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los demds, quise dejar en evidencia la mutacién global del mode-
lo de las instituciones (Dubet, 2002). Intenté demostlrar que un
“programa institucional” construido mediante el' trasladc:: d; una
forma religiosa hacia un contexto laico y republicano veia egar
sus Gltimos dias. Algunos de mis trabajos respecto de la educacion
se inscriben en un marco metodoldgico distinto por comple-to,
y hasta sustancialmente estadistico, como el estudio comparativo
realizado con Marie Duru-Bellat y Antoine Vérétout. ) ‘
Como expliqué mds arriba, desde haCfe algu.mos ar.ms‘ me Tte—
reso por las desigualdades y por la justicia so,cxal.' Es mu.til volver
al tema, salvo para decir que, junto con S:ixn.drlne Rui, C).ther
Cousin y Eric Macé, dedico gran parte dﬁi mi uf.:mp?’a una m;ms«
tigacién acerca de la experiencia de Ja dlscrlml.naf:u.)n, mezclan-
do entrevistas individuales e intervenciones socioligicas. Me g_:fs-
tarfa que esta investigacidn fuese compl'en-lento o pf"o.lonjga'cwn
de la que habia hecho acerca de los sentimientos de mgus;zcm en
el trabajo. Es una manera de medir las brechas que se orn:lan
entre las experiencias sociales complejas de la§ .persoxllas _n.nas. 0
menos discriminadas y las representaciones politicas ¢ :instltucm—
nales de la discriminacién y de las injusticias, También es una
forma de estudiar una de las mutaciones més radicatles de nuest.ra
sociedad: el surgimiento de nuevos actores colectivos, las muje-
res y las minorfas. . _ e
Este itinerario depende de las circunstancias, de las 01301". un
des y de las convocatorias de proyectos, que por I? .demas' s;leI‘:.‘pre
aproveché para desarrollar mis propias probler.nlaucalls. St hu iese
un elemento en comin mds alld de esa dispersion, sin duda seria
el deseo de estudiar las cuestiones sociales que me parecen bos-
quejarse, sobre las cuales todavia tenemos u_lterroga.ntes y’clh.ldas.
Hoy, cuando este libro me da ocasién de rnirar hacia los 0 tm;o:;
cuarenta afios, pienso que acaso los dardos no hayan erljado e
todo el blanco. En realidad, si bien no es del todo COI’%SC.lﬁl’Z‘ltE:,’ lf:l
eleccion de objetos de estudio se rige por un diagn'éstlco Ilfnst;orl:
co, por una suerte de apuestaala coyunturay al sentido de las mue
taciones que se despliegan ante nuestra mirada, cuanflo swr'npr
ténemos tendencia a percibirlas inscriptas en categorias antiguas
y como crisis ininterrumpidas. La meta es comprender qué pos
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sucede, la prueba crucial es la capacidad de forjar problemas so-
ciol6gicos. ¢Consegui ligar esta prueba y esta meta? De eso nada
s€, y ris respuestas dependen demasiado de mi “moral”, como
para arriesgarme a dar alguna.

LOS DESAFIOS TEORICOS

Mientras algunos sociélogos parecen entrar a la vida intelectual
plenamente munidos de una teorfa, no es ese mi caso. Si tengo
ocasién de proponer algin esbozo de teorfa, es porque el campo
me lo impone. También mis libros mas tedricos, uno de ellos re-
dactado con Danilo Martuccelli (Dubet, 1994, 2009; Dubet vy Mar-
tuccelli, 1996} son més pausas y balances que verdaderas obras de
propuestas tedricas. En ellas combato contra algunos adversarios,
contra las aporias de la eleccion racional, la dominacién absolu-
ta, la disolucién de la vida social en la microsociologia, y demds,
pero a la vez me cuesta no reconocerles algunas virtudes y adop-
tar el tono militar que suele dar fuerzas a los libros teéricos. Para
que un trabajo tedrico sea visible, debe ser original en el fondo

y a menudo perentoric en la forma. Me siento hasta demasiado

“cldsico” para ser original y perentorio. Si bien pienso que las res-

puestas tradicionales de la sociologia ya no son convenientes, se

trate de las concepciones de la accién o de las concepciones de

sociedad, persisto en creer que las cuestiones de esa sociologia
siguen siendo nuestras, y que no es necesario plantear una “rup-

tura” y afirmar sisteméticatnente la novedad radical del propio
pensamiento, '

En El trabajo de las sociedades (Dubet, 2009), me esforcé por de-
mostrar que ya no era una solucién aceptable la representacién
de la vida social basada en la idea de sociedad como un sistema
integrado que determina las conductas de los actores. Las socie-
dades nacionales ya no son la encarnacién de ese modelo; la dis-
tancia entre las estructuras sociales y las experiencias es demasia-
do profunda como para que esa concepcién compartida por los
funcionalistas, los marxistas vy Pierre Bourdieu —quien sintetiza,
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sin hacerlo muy explicito, esas dos férmulas teéricas— dé cuenta
de las mutaciones de los mecanismos de la integracion social. Con
todo, pienso que hay que mantener Ja idea de que vivimos en
sociedades concebidas como conjuntos variados, heterogéneos y
a veces tragicos. En esos casos, las sociedades son producto de un
trabajo constante de los conflictos, mavimientos y representacio-
nes que no plaptean ningin concepto, tan amplio y eficaz que
todo sea reductible a él. Por consiguiente me veo llevado hacia
teorias que derivan de mis investigaciones de campo, mas de lo
que estas intentan modelar una Have que abra todas las puertas.
Desde el punto de vista de la “visibilidad” de un trabajo, esta op-
cién no es la mejor.

Tal vez no tenga el temperarnento necesario para elal?orar una
teoria porque no me gustan los sistemas cerrados. Alain Tourai-
ne influyé con fuerza en mi. Le expreso mi gratitud por haberle
dado a mi vida un rumbo que yo no imaginaba, a Ja vez que me
permitié llegar a ser lo que yo podia ser sin sentir que cometia
una traicién. Nunca me gustaron las Escaelas, aun menos las sec-
tas, y los argumentos de autoridad no son platos que figuren en
mi menid favorito. Si uno cita a un maestro, €s0 NUNCA €s una
prueba, y yo no pido a mis alumnos que me citen. No procuro
releer a los padres fundadores para hacer de ellos una suerte de
precursores de mi propio pensamiento, asigndndole asi una auto-
ridad que no tiene.

Lo que podria pasar por un alegato pro domo es en realidad un
punto débil. No hice escuela, ningiin curso se dio acerca de mis
investigaciones en el departamento de sociologia donde trabajoy
que dirigi durante mucho tiempo. No incorporé a mis colegas en
funcién de su fidelidad o de su sumision; su amistad me basta o
me bastaria. Me alegra que el LAPSAC sea abierto en ¢l plano inte-
lectual. Debe decirse que, bajo reserva de que un pensamiento so-
ciolégico lo autorice, hacer escuela no es asunto menor. Hay que
encontrar “discipulos”, ser de Paris, sostener revistas y colecciones
en alguna editorial, involucrarse en las organizaciones profesio-
nales, ocupar puestos estratégicos, repartir recursos y puestos, go-
zar de influencia, organizar coloquins a propésito de la obra de
uno... Algunos se dedican con frenesi a esa tarea, y sin duda eso
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insume mucho trabajo, segin lo muestra una lograda biografia
de Durkheim (Fournier, 2007). A Durkheim no le bastaba con ser
Durkheim, lo que no es cosa de nada; para crear durkheimianos,
tuvo que entregarse de lleno a un trabajo considerable y agotador,
e igual de importante que la redaccién de su propia obra, Por eso,
alcanza con imaginar qué sucede cuando uno no es Durkheim ¥
ademas es un poco indolente. Como contrapartida, se evita el ridi-
culo de la vanidad v los excesos de la amargura, dado gue también
es seguro que habri pocos elegidos.

Todo esto prueba que los desafios de una actividad intelectual
no son sélo intelectuales. Requieren respaldos, laboratorios, ins-
tituciones, un trabajo que no se reduce a la investigacién v a la
escritura. Impulsado por el optimismo del “trentenio glorioso”
[1945-1975], durante mucho tiempo yo crei que bastaba trabajar
bien, y las cosas sucederian. En gran medida eso es lo que ocurrié
conmigo. Pero tal vez no haya sido lo suficientemente emprende-
dor —y, en primer término, empresario de mi mismo- ni lo sufi-
cientemente sociélogo para comprender ¢6mo se construia una
influencia. No soy el tinico, en ese caso. Algunos de los sociélogos
franceses que mds admiro (Jean-Michel Berthelot, Robert Castel,
Jacques Donzelot y algunos otros) estin en la misma situacién.
Esto me consuela y me tranquiliza.

La visibilidad tedrica obedece también a los estilos intelectua-
les. Para ser visible en materia de teorfa sociolégica, hay que afir-
mar un paradigma central, una pequeiia cantidad de proposicio-
nes bastante sencillas, de las cuales se demuestra que se aplican
a upa multiplicidad de casos y de problemas. Hay que decir que
“todo se explica a partir de mi modelo”, hay que producir una teo-
ria facil de transmitir en torno a algunos axiomas. Esa operacién,
que sin duda requiere gran talento, es tanto mds ficil si se piensa
que una sociologia general puede derivarse de un paradigma tnj-
co. Ahora bien, conforme uno se aparte de lo que la sociologia
clasica denominaba “sociedad”, concebida como un mecanismo
regulador general, y se aleje también de la idea de que Ja accidén
social procede de una l6gica central, esa estrategia tedrica pare-
ce cada vez mds forzada, Esta lleva necesariamente a expandir el
paradigma central hasta los limites de lo razonable y a extenderlo



104 JPARA QUE SIRVE REALMENTE UN 50CIOLOGO?

hasta agotarlo para que, de manera mas o menos artiﬁci.al, siga
sobreviviendo v dando cuenta de fenomenos en extremo diversos,
y hasta heterdclitos. Tal vez ya no sea posible construir una verda-
dera sociologia general, y por tanto el riesgo ¢s suplantarla (;cjn
un discurso abarcador. Si se deja de lado cualquier comparacion
de “nivel”, dada la estatura de la referencia, me siento cercano al
estilo intelectual de Robert K. Merton, quien optd por desa_rfollar
teorfas de alcance medio, teorfas especificas cuya artzc_uia:c:on no
engendra una teoria general, Merton tuvo ah-,tfnnos, dxsapuio?, y
una gran influencia, se 1o conocid y reconocio, pero nunca hizo
escuela. o
En el fondo, tengo la sensacién de estar en una posicion bflstan-
te ambigua. Formo parte de los socilogos relativamente leidos y
reconocidos, como unos cuantos de mis colegas fram:.eses..Esta—
ria muy equivocado si me quejase, porque ni su?mera imaginaba
que esto fuese posible, y entre tanto tener la libertad de hacer
Jo que deseaba. Al mismo tiempo, me siento free-lance y un poco
marginal ~provinciano, para decirlo en una sola palabra—, puesto
que si bien la sociologia que desarrollo es honrostame-‘ntf COno-
cida, citada y a veces utilizada por otros, no s¢ “cristaliza”, no se
constituye como un polo visible e identificable. A veces te’ngo la
sorpresa de ver que se retoran temas o fra.gm-entos de teorias que
elaboré hace ya varios afios, sin que yo siquiera figure como su
autor, cuando no se me sospecha de ser una suerﬁr.e de plagza,no
retrospectivo de trabajos publicados mu‘cho despuf-:s que los mios.
Estas pocas lineas son un modo escéptlcc? de decir que, 'despues
de sopesar bien todos los elementos, la introspeccion tu/ane sus
limites, y que estoy bastante mal posicionado para de-cn" cudles son
los desafios y las pruebas cruciales de mi vicl‘a profesional y de mi
trabajo. Eso demuestra, una vez mas, la utilidad de la sociologia,
de la mirada externa, de los métodos rigurosos y‘de Ia)me.zcla de
distancia y de simpatia indispensable para la soc_lologl.a, virtudes
que bajo ningln aspecto uno puede aplicar consigo mismo.

10. La sociologia frente a aquellos
que estudia

Actores, investigadores: un “contrato” muy particular -

Todos los métodos son buenos, a condicion de... - ;Qué es la
intervencion socioldgica? - Tratar a los otros como nos gustaria
que ellos nos traten

La relacién entre el sociélogo y aquellos a quienes es-
tudia es asunto de método, y todos los métodos son buenos... a
condicidn de que sepamos qué podemos esperar de ellos. El error
metodolégico reside no tanto en el método sino mias bien en el
hecho de que este no responde a las cuestiones planteadas o de
que le hagamos decir lo que no puede decir. En ese ambito, soy
ecuménico, aunque haya privilegiado un método entre otros.

Estoy a favor de Jos cuestionarios que ponen en relacién Opinio-
nes y posiciones. Los cuestionarios tienen, entre otras, dos virtu-
des irremplazables. Una virtud “topogréfica” al describir grandes
tendencias objetivas y subjetivas que constituyen a los Zrupos so-
ciales: asi, puedo saber cémo viven ¥y como piensan los obreros,
los jovenes, las mujeres, los provincianos, entre otros, v relativizar
muchos clichés. El cuestionario también posee una virtud mdas
analitica, 2l echar luz sobre la estructura de las opiniones y de
las actitudes que forman, por asi decir, sistemas. Pero como todo
método tiene limites, no estd asegurado que se utilice Ia yuxtapo-
sicién de opiniones como una manera de reconstruir los razona-
mientos sociales de los individuos ni que Ja sola correspondencia
de actitudes y situacionies sea una explicacién siempre satisfacto-
ria. En efecto, el cuestionario pone a los actores en situacién de je-
rarquizar opciones preconfiguradas. Le pide elegir entre opinto-
nes ya “producidas”, y no se puede obrar como si los individuos
contasen con la capacidad de fabricar esos productos.

Estoy a favor de las entrevistas, pero a veces me sorprende gue
su interpretacin se vea arrollada por la teoria del investigador.
Cuando este ya tiene la certeza del sentido de lo que ha de ofr,
dpara qué preguntar a las personas qué piensan? En un caso, la
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gente piensa como el investigador espera que lo haga, y todo mar
cha bien; en el otro, la gente dice cosas inesperadas, luego, estarfa
ciega, alienada o no sabria qué dice ni qué hace. Eso si: nunca
puede demostrarse que es falsa la teoria inicial. La entrevista eg
atil cuando todos jugamos el mismo juego; es decir, cuando uno
piensa que las personas interrogadas tienen cosas que deciry son
tan “inteligentes y sinceras” como guien las interroga.

Estoy a favor de los métodos estadisticos, y hace poco me dedi-
quéa ellos, bajo la esclarecida conduccién de Marie Duru-Bellat,
Fstos métodos aportan una sensacién de seguridad indiscutible,
tenen incluso un aspecto fascinante y lddico, desde que las ba-
ses de datos se hicieron relativarnente accesibles y los programas
informiticos son tan inteligentes, rdpidos y faciles de manipu-
lar. Al mismo tiempo, estos métodos nunca ofrecen dudas acer-
ca de la construccién de los indicadores y acerca del problema
de saber qué indican. La obsesion por la correlacion hace que
se tome cualquier correlacién fuerte por una suerte de “ley”, y
que ia ausencia de correlacién —que, sin embargo, también pro-
porciona informacién de interés- quede ignorada. A la vez que
me sentia un poco “acomplejado” por los métodos estadisticos,
noté que cstos solian ser mucho menos restrictivos para el in-
vestigador que 10s archivos o las entrevistas, gue no obstante tie-
nen reputacion de ser mas “blandos”. También existe el riesgo
de benchmarking, de comparacién y evaluacidén constantes, que
crean entes de ficcién a los que se termina tomando como rea-
Jes. Eso uno lo descubre cuando esta técnica muestra que para
ser feliz hay que tener la higiene de vida de los noruegos, pero
el sistema de salud de los franceses; 1a escuela de los finlandeses,
pero el clima de Italia; la discrecidn de los suizos, pero el dina-
mismo de los estadounidenses... Pero, por favor, no crean que
esto €5 pura hroma, cuando al respecto uno juzga a partir de las

ublicaciones de los grandes organismos internacionales, como
la OCDE o el Banco Mundial, que ponen al mundo en ecuacio-
nes y, con la ayuda de modelos econdémicos, buscan obstinada-
mente one best way para imponerlo a quienes ya no dan abasto.
Como el método es fuerte, mds vale conocerlo para saber cudles
son sus limites.
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Practiqué incluso la observacién participante cuando ocupé un
cargo de profesor en un colegio durante el curso 1994-1995, para
ver qué sucedia con las dificultades del oficio de docente. (¥ pude
verlas! Gracias a esta experiencia directa, debo también constatar
en qué medida es dificil accionar, dar la clase, y mirarse accionar.
Esa ocupacién es tan pesada que ni siquiera pude llevarla a térmi-
no; con el paso del iempo, preferi volverme un docente decente
antes que ser un sociblogo al acecho, incapaz de dar clase. En los
aspectos secundarios de la vida profesional (sala de profesores y
reuniones trimestrales de consejo®) era donde me sentia socidlo-
go y un poco vayeur. Hechas esas salvedades, nada puede rempla-
zar cierta inmersién en el dmbito y los problemas que estudiamos:
asi, comprendemos mejor lo que viven los demds, v evitamos algu-
nos contrasentidos.

Todo eso para decir que no hay disputa de métodos, que to-
dos son itiles, a condicién de saber qué hacemos con ellos y qué
podemos esperar. También a condicién de saber que un mérodo
sociolégico siempre es una relacién social entre un actor y un in-
vestigador, que siempre es una manera de atribuir una posicién
al projimo. En este aspecto, la corriente con que me identifico
desde hace largo tiempo puede ser la mds original.

LA INTERVENGCION SOCIOLOGICA

Se pensd la intervencién sociolégica como un método que da res-
puesta a ina pregunta muy especifica: scudles son los significados
de una accidn colectiva? Y con mayor precisién todavia, sen qué
medida esa accién es un movimiento social, cudl es el nivel de sus
metas y en qué relaciones sociales se inscribe? Era cuestién de

* Instancia tripartita (la forman la autoridad del establecimienio junto
con e} cuerpo docente 3 cargo de una divisién, asf como los delega-
dos de los alumnos y de los padres) gue en cada reunién hace un
informe Jetallado acerca de todoes y cada uno de los estudiantes que
comparten aula. [N, del T.}
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estuciar las Iuchas sociales, para asi saber qué movimiento social
podia sostenerlas. Dentro de ese marco, un movimiento social se
define por el hecho de que moviliza a un actor que, en nombre de
su identidad, afronta a un adversario dominante, que controla la
inversion y las orientaciones de conjunto de la sociedad; ademas
este conflicto tiene una meta de alcance general, una meta que
excede los meros intereses de los integrantes del movimiento. En
ese sentido, no todas las huchas sociales son movimientos sociales,
En tanto la cuestidn no pasa por satisfacer las creencias, convie
ciones e ideologias de los militantes, en tanto hay que preguntarse
cémo se crea la accidén, Alain Touraine imagind un procedimien-
1o metodoldgico bastante complejo que somete a actores y socié-
logos a condiciones de investigacidn especificas, y que define con
idéntica precisién la indole de las relaciones entre los socidlogos
¥ los actores (Cousin y Rui, 2010; Touraine, 1978).

Les proponiamos a los militantes —en términos mds amplios, a
individuos involucrados— que se comprometiesen a participar en
una larga serie de reuniones, durante los cuales se encontrarian
con interlocutores, adversarios y asociados de su combate, v dis-
cutirian con ellos. En especial, los sociélogos se comprometian a
que cuando finalizase la investigacién discutirian sus andlisis con
los integrantes de los grupos. Desde el punto de vista técnico, esto
supone un montaje bastante comptlicado, por diversas causas; por
un lado, porque los grupos no deben ser homogéneos, con el pro-
posito de que estén presentes varias tendencias o sensibilidades;
por otro lado, porque es necesaria la presencia de dos investiga-
dores por grupo, para que se conirolen entre si; y, por ultimo,
porque hace falta constituir muchos grupos con miras a obtener
datos relativamente estables, més alld de la dindmica singular de
cada grupo. Se crea por tanto un “conftrato” muy peculiar entre

-actores e investigadores. Los investigadores se comprometen a in-
tervenir sometiendo sus andlisis a los integrantes de los grupos,
antes que conservarlos como propiedad suya; y los actores se ven
inrmersos en un proceso de autoandlisis que poco a poco los lleva
a poner distancia respecto de sus ideologias. De hecho, este méto-
do ¢c isidera que los individuos son capaces de reflexionar acerca

" de si mismos en condiciones relativamente controladas, bajo el
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efecto de interlocutores que funcionan como estimulos, v el tra-
bajo de interpretacion se apoya mds sobre el autoanilisis de log
actores que sobre sus testimonios. Expresémoslo en forma mas
abstracia: es cuestién de construir un espacio de reflexiones y de
debates, un espacio artificial que descanse sobre el postulado de
una produccién conjunta de conocimientos. Los sociélogos quie-
ren producir conocimientos en un marco bastante exigente, log
militantes piensan que al final el incremento de sus capacidades
de anélisis aumenta sus capacidades de accién. :

El aspecto mds original de este método reside en el término
intervencidn. Mientras habituakbmente se invita a los socidlogos a
ser lo mds neutros posible, aqui se ven obligados a reflexionar
respecto de la vida de un grupo y-de proponer un anilisis a sus
integrantes. (Por qué? Si los integrantes de un grupo interpretan
su propia experiencia y la historia del grupo retomando los ans-
lisis de los investigadores y si esa misma operacién se reproduce
en varios grupos diferentes, animados por investigadores también
diferentes, puede imaginarse que las hipétesis tienen una muy
fuerte verosimilitud, io que no quiere decir que sean “verdade-
ras”. En cambio, si los actores no se reconocen en las afirmaciones
de los investigadores, es porque ese andlisis es incompleto, “falso?,
y debe volverse a trabajar en él. Esta manera de hacer sociologia es
la menos natural que existe, ya que apunta a producir un espacio
de conocimiento en comin superando la contradiccién entre dos
posiciones. Por un lado, rechaza la idea de que el conocimien-
to erudito y el natural sean compartimentos estancos, 1o que se
conocia como “ruptura epistemolégica”. Por el otro, postula que
si los actores saben lo que hacen, no lo saben espontineamente
desde el punto del sistema en gue actian; por tanto, no basta con
tomar registro de los testimonios de actores para comprender sy
sentido y alcance.

A veces se reproché a este método el ser “profético”, manipu-
lador, y no encontrar otra cosa que la buscada. Extrana Critica,
cuando se sabe que ese mismo método puso considerablemente en
entredicho nuesiras hipbtesis respecto de los nuevos movimientos
sociales. Creo que la resistencia contra la intervencién socioldgica
no se debe a esta objecion, sino a dos exigencias muy potentes. ¥l
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método es muy gravoso: la formacién de grupos, la bisqueda de
interlocutores, la necesidad de formar un equipo de investigado-
res, lo prolongado de las sesiones y de los informes... De modo
mis fundamental, este método es incémodo, porque obliga a los
investigadores a rendir cuentas a los actores y a verificar in vivo la
validez de sus andlisis. No es ficil decir a las personas con quienes
uno trabajé: “Aqui tienen, vean cdmo interpreto nuestro trabajo y
acepto someterme a la critica que me harédn, en busca de que mis
analisis den un sentido y una coherencia a lo que ustedes viven”.
No se sale indemne de este método de trabajo, en especial del
cardcter de las relaciones que establece entre los socidlogos y sus
objetos. Puede ser muy productivo: si el trabajo estd bien hecho,
permite plantear de modo directo a los actores las preguntas que
se hacen los investigadores. Por eso retomé este método para es-
fudiar experiencias que a priori poco tienen que ver con la accién
colectiva organizada: la galére de los jovenes de la periferia urba-
na; las experiencias escolares de Jos alumnos y de sus docentes; la
experiencia profesional de los trabajadores sociales, los formado-
res de adultos y las enfermeras; algunos grupos profesionales...
Lo irremplazable es que se pone a los individuos en situacién de
escapar al mero testimonio, de confrontar con otros, de verse im-
pelidos a justificarse, de producir asi razonamientos € hipotesis;
y tanto mds en la medida en que también el socidlogo se somete
a esas exigencias. Este método no sélo tiene virtudes democrati-
cas, también es productive desde un punto de vista sociolégico,
poniendo sobre la mesa el doble punto de vista de los investiga-
dores y de los actores. La experiencia acumulada demostré que
los efectos de posicidén social tienen escasa cabida, porque este
método intensifica las capacidades de reflexion y de andlisis de
los individuos; ademds son los actores mds idedlogos, que creen
detentar las laves correctas, quienes mds resistencia oponen a la

intervencidén socioldgica. Sin embargo, la mayoria de los indivi-

duos obtiene cierto contento: a fin de cuentas, no todos los dias
alguien se toma el tiempo de preguntarnos qué pensamos, cOmo
vernos el mundo, y nos escucha con seriedad.

Una vez terminada la investigacién, 1a vida retoma su curso. No
creo que este método consista en una técnica de accién cuyo ob-
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jetivo serfa transformar a los individuos que participaron en ella.
Incluso es deseable no poner en riesgo a los integrantes de los
grupos cuando la investigacion revela los aspectos mas sombrios,
fragiles y destructivos de su experiencia. No es una terapia, y es
bueno que la investigacién tenga como limite cierto fuero inter-
no, cierta reserva personal. En todos los casos, me prohibo trans-
formar al socidlogo en coach o en consejero. Pese al trabajo en
comiin, hay que aceptar que se reconstituya un intervalo entre la
sociologia y la accidn, entre el andlisis socioldgico v el autoandlisis
de los actores, aunque por un momento la investigacion misma
intente superar esta distancia. Al comprometernos con aquellos a
quienes interrogamos, nos hacemos responsables de ellos; lo mi-
nimo que les debemos es no debilitarlos o querer ayudarlos sin
estar en condiciones de asumir, y personalmente, las consecuen-
cias de esa iniciativa.

Mas arriba sefialaba que el compromiso sociolégico requiere
tratar a los demas como me gustarfa que me tratasen, y aplicarles
teorias que me aplicarfa a mi mismo. La intervencién sociolégica
pone en prictica esta férmula moral. Por ese motivo, aungue sea
bueno que los actores y los investigadores encuentren un lenguaje
en comiin durante la investigacién misma y en condiciones con-
troladas, es necesario que se separen unos de los otros, puesto que
los intereses de investigacién y los intereses de accién nunca co-
inciden por completo. Este imperativo dicta también una manera
de escribir y de devolver a los individuos lo que se les debe. A fin
de cuentas, de ellos sale la paga para el funcionario que yo soy.



11. A los estudiantes que se
interesan por la sociologia

Acerca de la universidad y de la universidad Supericr -
Estudios por (rejconstruir - La cultura de base de los
socidlogos - Los tiempos de la juventud

Como recién vimos, €l socidlogo no podria tomarse por
un coach, ni incitar a hacer sociologia antes que otra cosa. Si bien
la sociologia me interesa y a veces me apasiona, hay otras mil co-
sas que hacer, todas 1itiles y estimulantes por igual. Antes que es-
forzarme por incidir en la demanda, en la eleccién que haga un
lector, alabando para él los encantos de la sociologia, querria re-
flexionar acerca de la oferta de formacidn en esta disciplina, para
que, si un estudiante se decidiese por esa opcién, obtenga alguna
respuesta de la mejor de las formas posibles.

LA UNIVERSIDAD

La universidad francesa anda mal, y eso no es novedad. Histéri-
camente, y al contrario de la mayoria de los paises comparables
a ella, Francia no opt6 por las universidades. La seleccidn y la
formacién de las élites pasan por las escuelas superiores (inclui-
das las técnicas), las grandes écoles. De unos afos a esta parte, se
multiplicaron las pequefas grandes escuelas. Delatando su voca-
¢ion, que consiste en privilegiar los estudios breves ¥ a los estu-
diantes surgidos de los cursus técnicos, los institntos universitarios
de tecnologfa (IUT) se constituyeron como uno de Ios niveles de
esas escuelas, contando con la facultad de seleccionar a sus es-
tudiantes. Mientras la cantidad de estudiantes era relativamente
limitada y habia una concordancia entre la demanda de emplec
para graduados y la oferta de empleos, la situacién no era tragica.
Pero con el boom escolar las cosas no tienen matices: los mejores
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estudiantes del Iycée asisten a las clases preparato.rias, aprueban
concursos o eligen las carreras universitarias selectivas qfle se per-
ciben como mis rentables. Las humanidades v las cienc;gs huma-
nas v sociales son el furgdn de cola: sa%vo algunas excepciones, lag
eligen los estudiantes que no pueden ir a otro lado o que esperan
obtener ceriificacién de estudios de grado que los posicione en
el nivel bac + 3, para asi poder pasar los exdmenes de mvel‘bac +
2% como ¢l de las escuelas de trabajadores so?iales o de Ciea.jt()s
[UT. Hay tantos fracasos en el primer aito no sélo porque el nivel
de Ia formacién seria demasiado exigente, sino también porque
muchos estudiantes no eligieron en verdad estar alli y no se pre-
sentan a los exdmenes.

En cuanto a la investigacion, la tradicién francesa no es favora-
ble a la universidad. Aun antes de que se crease. el CNRS, cada vez
que se planteaba un programa cientiﬁco, se asignaban recursos N
investigadores por fuera de la universidad, creando 10s.esFabif3?1¢
mientos superiores [grands organismes]. Pese a la muinpl{caczofa
de laboratorios v a una financiacién mds generosa de la investi-
gacién universitaria, las condiciones de tr.abajo-de los doce_ntes»
investigadores se degradaron. Un docente-mvestigador.ensena, lo
que es usual, pero dedica cada vez mds tiempo 2t manejo de asun-
tos universitarios; fiene asi una actividad especifica que o hace
competir con sus colegas de los establecim%entf)'s superiores, que
pueden dedicar todo su tiempo a la investigacién. En cierta me-
dida ¢s como st en los mismos certimenes debies?n efifrenmrse
aficionados y profesionales. A veces los universitarios tienen una
mala vivencia de esta competicidén, que también puede llevarlos a
descuidar la ensenianza, porque sélo la investigacion otorga pres-
tigio y reconocimiento. | o

Tal vez porque nunca se considerd que las Junn.rersxbdades desem-
pefian un papel primordial, constituyen un ambnci hberr?ll, lo que
estd bien, pero un dmbito anémico, 1o que ya no estd tan bien. Cada

* Este sistema por "médulos” o “créditos” permite rendir de m_o’do
parcial los exdmenes indispensables para obtener la graduacién como
licenciado, o bien negarse a rendir alguno de ellos, pero preservar
cierto aval de conocimientos adquiridos. [N. del T.}
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departamento es més o menos libre de definir sus programas y, a
fin de cuentas, gran entendedor seria quien pudiese decir qué sabe
y qué sabe hacer un estudiante francés en materia de literatura, len-
guas o psicologia. Cada departamento podria eventualmente decir-
lo; la universidad en conjunto no es capaz de hacerlo. Todo depen-
de del sitio en que un estudiante hizo sus estudios, incluso cuando
uno defiende la igualdad de los titulos de estudio, sin excepcién,
Por otra parte, sefialemos gue la igualdad nacional de esos titulos
estd tanto mds consolidada por cuanto los diplomas en cuestién son
poco rentables en el mercado del rabajo. Por supuesto, ese no es el
caso para los diplomas selectivos, cuya jerarquia se establece de muy
inequivoca manera.

Por dltimo, para los estudiantes, si la universidad ofrece los en-
cantos de la libertad, tarobién es particularmente poco acogedora,
En ella la vida asociativa es pobre, la participacién en las elecciones
universitarias atin mds pobre, las actividades culturales y deportivas
son anecddéticas, cuando uno las compara con el dinamismo de la
mayor parte de las universidades extranjeras; en este contexto, las
asociaciones de ex alumnos capaces de ayudar a los recién flegados
para orientarse en la universidad y en el mercado del trabajo son
muy escasas, cuando son esenciales en las escuelas, grandes o no
tan grandes. A veces Hlego a pensar que si los estudiantes de las
facultades de letras y de ciencias humanas se movilizan con tanta
facilidad contra distintas reformas, sin duda se debe a que estan
inquietos, y tienen motivos para estarlo, pero también a que esas
luchas les dan por fin la sensacion de ser estudiantes de verdad,
integrantes de una comunidad universitaria. Toman las sedes de
sus facultades, hablan de la universidad, adquieren una identidad
colectiva y una existencia piblica, en momentos en que Ja vida
universitaria normal los atomiza y dispersa.

Al fin y al cabo, ese sistema es profundamente inequitativo y
poco eficaz. Los estudiantes menos favorecidos son quienes que-
dan en la universidad de masas, donde tendrdn la formacion me-
nos exigente y menos costosa. Como demostré Marie Duru-Bellat
(2006), la rentabilidad promedio de los titulos educativos decae,
mientras la capacidad cientifica de 1a universidad francesa no es
de las mejores, cuando se la compara con los Orgarismos supe-



116  PARA QUE SIRVE REALMENTE UN SOCIOLOGC?

riores, y cuando se confronta la investigacidn francesa con la de
paises comparables.

Desde luego, se produjeron cambios en estas Gltimas dos déca-
das. Hay mis laboratorios en el drea de humanidades y de cien-
cias sociales. La contratacién cuatrienal introduce un poco de
coherencia y mucho “papelerio”™; las universidades tienen a las
claras mds autonomia de la que poseian. La ley de reforma de
tas universidades puede incluso introducir cambios radicales. Las
universidades que tienen un potencial de investigacién de mayor
magnitud asi como la capacidad de elegir a sus estudiantes —aun-
que no lo divulguen~, esas mismas universidades que tendrén la
capacidad politica mds sélida, saldrdn gananciosas, mientras que
las demds corren el riesgo de verse muy debilitadas. Cada cual
sabe, confia o teme, sin admitirlo mucho, que su universidad (o
su facultad) llevé la mejor o la peor parte. Sin embargo, las uni-
versidades v las “grandes escuelas” parecen intocables, de tanto
que temen las élites francesas dejar un sistema de seleccion que
les resulta tan favorable; en este caso, basta con mencionar un de-
safio vital para el pais, para asi hacer creer que s una cuestién de
interés general. Esos grandes organismos se sienten amenazados,
pero de momento todavia estamos lejos de un estatuto comiin
a todos los investigadores v a todos los docentes-investigadores.
Por detras de una fachada de unidad y ciertos altos principios re-
petidos al infinito, el sistema francés de ensefianza superior y de
investigacidn sigue estando profundamente segmentado en un
sinndmero de estatutos, de instituciones, de grupos que hacen de
él un conjunto poco descifrable o, al contrario, tan transparente
que un estudiante bien informado puede tener la sensacién de
que le conviene no ir a la universidad, en tanto tiene abiertas ante
sf otras opciones.

Cuando uno tiene amor por su disciplina, cuando uno la cree
itil y quiere defenderla, no puede aceptar esta situacién. En con-
secuencia, puede grnifiir, machacar sobre lo mismo sin avanzar,
protestar, decir gue cada reforma pone en riesgo 2 la civilizacién
y la cultura, decir que cada uno de nosotros es un premio Nobel
imped® io de alcanzar logros, decir que cualquier estudiante de-
beria encontrar el emplec que se corresponde con los estudios
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que eligié, a la vez que con sensatez aconseja a sus propios hijos
que huyan cuanto puedan de Ja universidad. Y también uno pue-
de intentar carnbiar las cosas.

CONSTRUIR ESTUDIOS

Escribo estas lineas desde la universidad de Montreal, donde en-
sefio durante un semestre. Es una universidad piblica ¥ o se-
lectiva. No todo es perfecto aqui, y no se trata de un modelo gue
imitar y exportar a Francia. Sin embargo, aqui encueniro a mu-
chos estudiantes franceses que suelen declararse muy felices con
sus condiciones de estudio y de vida tanto mis ficiles que en una
gran ciudad francesa, en especial Parfs. A algunos de ellos, sobre
todo los més avanzados en sus estudios, les costard mucho volver z;
Francia, y eso no se explica sélo por el mercado del trabajo, tanto
mas favorable a los jévenes en Canada que en Francia: las condi-
ciones de estudio inciden en gran medida.

En sociologia, buena parte de los estudiantes de primer afio no
cursan s6lo sociologia. También se forman en psicologia, historia,
economia y filosofia. No siempre son los mejores alumnos de la
ensenanza superior, pero ponen mucho empesio. Para mi curso
semestral de primer afio, me entregan cuatro fichas de lectura y
dos monografias [ dissertations). ¥ como tienen muchos cursos, tra-
bajan mucho. Es cierto que, a diferencia de los estudiantes france-
ses, son beneficiarios de una formacién abierta y diversificada, ad-
quieren una cultura general que, llegado el momento, les perimi-
tird hacer opciones y especializarse en una disciplina. La universi-
dad francesa eligio especializar prematuramente 2 los estudiantes
de ciencias humanas y meterlos en carriles directos que deberian
lievarlos hacia los oficios de investigadores o de docentes una vez
obtenido el CAPES o la agrégation. Esto es comprensible cuando
une se forma en un oficio —ingeniero, técnico, médico, enferme-
ro-, pero es absurdo para los demds. ¢Cémo construir una espe-
cializacién tan precoz sobre la base de una cultura general tan
endeble como la dada por el lycée, y sobre proyectos tan inciertos?
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Para ser un buen socidlogo, hay que tener algunos conocimientos
de historia, economia, psicologia... En primer lugar, por el hecho
mismo de cultivarse, luego para elegir. Esa situacidn es tanto mds
extrafa por cuanto los mejores alummnos siguen clases preparato-
rias en que la formacién es menos especializada, en que los ejerci-
cios pedidos son numerosos, mientras que este tipo de formacion
y encuadre seria mucho mds til para Jos estudiantes a quienes se
tiene por menos buenos.

Por ende, estoy a favor de que los primeros ciclos sean phari-
disciplinarios o “a la carta”. Eso exigiria que las universidades
mismas fuesen pluridisciplinarias y ya no reprodujesen el orden
de las antiguas facultades de letras, de ciencias, de derecho y de
medicina. No sélo cada disciplina tendrfa interés en frecuentar a
1as demds, sino que serfa bueno que se ensefiase de manera siste~
miética ciencias sociales a cientificos, ingenieros, médicos y juris-
tas, de igual manera que nosotros aprovechamos la enseflanza de
lenguas extranjeras, de rudimentos de informética y de derecho,
entre otros. Es normal que cada disciplina se organice en sus la-
boratorios, revistas y tradiciones. Sin embargo, deberia asociarse
a esa organizacién por disciplinas una organizacién por “objetos”
v por problemas, de la cual podria tomarse, con preocupaciones
mds practicas, cada disciplina. Eso hacen las ciencias de la natura-
leza, creando institutos en que varias disciplinas trabajan en con-

junto acerca del mismo objeto: los materiales compuestos, el me-

dioc ambiente, ka energia, el agua, y asi sucesivamente. Cuando se
sabe, por ejemplo, que la salud es tema de biologia, de medicina,
de politicas piiblicas, antropologia, de economia y de sociologia,
Jpor qué no crear institutos en que estas disciplinas estén asocia-
das para responder a los desafios de la sociedad, cuya urgencia no
pasa desapercibida para nadje?

Después de ese primer ciclo, los estudiantes se especializan.
Deben hacerlo alternando cursos, vida de laboratorio y précticas
[stages]. Grandes avances se hicieron en la materia, y la redaccién
de la tesis de maestria o de grado ya no es el gjercicio completa-
mente solitaric que yo conoci. Con todo, todavia estamos lejos
de curmplir las expectativas. Los estudiantes avanzados deberian
tener a su disposicion despachos y computadoras, deberfan tener
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encuentros mis frecuentes y ficiles con sus docentes, y nosotros
podriamos exigir més de ellos si les aportdsemos mds. Esto supone
recursos, sedes y dinero, pero requiere también cambiar 1a cultura
universitaria, considerar que el trabajo cientifico es algo mas que
una hazafa personal, y que lo sustancial se logra, en este como en
otros @mbitos, gracias a la densidad de los lazos de trabajo.

La formacién de los estudiantes no pasa sélo por los cursos y
los seminarios: también la produce la educacién implicita que el
medio universitario permite. Las escuelas lo saben, y asi multi-
plican los clubes culturales, deportivos, politicos,. filantropicos,
esperando de cada alumno que se comprometa en la vida de su
institucidn y, en términos mas amplios, en la vida civil. Ese es uno
de los encantos de la universidad de Montreal al cual resuitan mis
sensibles los alumnos franceses. Hay que admitir que, en la mate-
ria, nuestra vida universitaria es particularmente pobre. Nuestros
estudiantes no suelen ver en ella mds que una administracién ago-
biada de trabajo, caduca, un poco indiferente, y a veces un sistema
desorganizado y poco comprensible. No conocen el nombre del
rector de la universidad, a cuya eleccidn hicieron un aporte, su
“patriotismoe” universitario es de los mas escasos, y a menudo su
vida estudiantil, una de las mas pobres. jPor qué interesarse por la
universidad, cuando uno cursa ahi unas pocas materias por sema-
na? No pongo en tela de juicio a mis colegas, acusados en forma
demasiado injusta de ser individualistas e indiferentes; en cambio
si{ condeno una tradicidn histérica y un modelo académico algo
satisfactorios cuando los estudiantes eran poco numerosos, selec-
cionados vy casi con la seguridad de encontrar empleo, pero que
es un modelo que ya no funciona.

De manera general, los sisternas educativos no crean empleos,
y atin menos empleos que se correspondan con las formaciones
elegidas por los estudiantes. No somos responsables del merca-
do del trabajo. En cambio, somos responsables de 1a calidad de
la formacién que impartimos y de la calidad de la educacidn
que permitimos. Tengo la conviccién de que estudiantes bien
formados, con confianza en si mismos, capaces de comprender
algo mejor el mundo en el cual viven, estarfan mejor provistos
y generarfan una vida social mejor que ia que conocemos. No
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podernos prometer a los estudiantes que ¢l dia de mafiana ocu-
pardn el empleo que sofiaron si eligen sus estudios “con liber-
tad”. Esa es otra lucha. Pero podemos prometer brindarles los
mejores estadios posibles.

Nuestro sistema universitario no sélo es poco eficaz; también es
muy injusto. Asignamos muchos mds recursos a las formaciones
de élite que a las demds, lo cual no es escandaloso cuando uno
piensa que la calidad de las €lites es una buena inversién colecti-
va. Todo seria perfecto si esos estudiantes no fuesen en su gran
mayoria surgidos de los medios mdas favorecidos. Por detrds del
velo de ignorancia de la casi gratuidad de los estudios superio-
res, las transferencias financieras se realizan mds bien a favor de
los mids favorecidos. Reciben mayores ayudas, mejor formacidn,
y obtendrén los empleos mejor remunerados y mds prestigiosos.
Mientras tanto, muchos estudiantes viven con recursos muy es-
casos. El sisterna de becas no hace gran diferencia: ayuda a gran
cantidad de estudiantes, pero de manera muy poco significativa, y
no equivale a contrato real alguno. En realidad, esta injusticia estd
fuertemente interiorizada. Hoy en dia, se multiplican las cuotas y
las medidas que permiten a los mejores alummnos de los medios
menos favorecidos acceder a las clases preparatorias v, el dia de
mafiana, a la élite. En términos de igualdad de oportunidades,
nada hay que objetar a estas politicas. De todos modos, no sélo
conciernen a una cantidad muy reducida de elegidos, sino que
convalidan y prorrogan la profunda jerarquia de formaciones, en
Ia cual la universidad es una opcidn de segundo orden, y hasta de
tercero, detrds de los IUT y las diplomaturas de técnico superior
(BTS). Por un lado, la voluntad de transformar la universidad pa-
rece real; por el otro, la propiciada subsistencia de las desigualda-
des internas del sistema parece alin mds sélida. No caemos en el
facilisrno de acusar sélo a los sucesivos gobiernos. En un pais en
que las élites se producen y reproducen de esa manera, es poco
verosimil que ellas opten por tomar un riesgo elevando Iz calidad
de la universidad.
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EL TIEMPO DE LOS ESTUDIOS

Una lograda investigacién compard las distintas maneras de ser
Joven en Inglaterra, Dinamarca, Espafia y Francia (Van de Velde,
2008). En ella los jévenes franceses parecen ser, y con mucho, los
mas pesimistas, los mis ansiosos, los mas desprovistos de confian-
za en si mismos y en los demis (Galland, 2009). El mercado del
trabajo y las desigualdades sociales no lo explican todo, ya que si
les son muy favorables a los jévenes daneses, las desigualdades so-
ciales son elevadas en Inglaterra y en Espafia, donde el desempleo |
es excepcionalmente fuerte. 1o que parece ser diferente en los
distintos paises es la construccién misma de la experiencia juvenil.
Durante seis o siete afios después del lycée, a los jévenes daneses se
los alienta a volverse auténomos y construir su propia experien-
cia. Se les da ayuda para procurarse vivienda, seguir sus estudios,
trabajar; la mayoria trabaja y estudia a la vez, tiene derecho al
error y asi va entrando de a poco en la vida adulta. Los jovenes
ingleses comparten ese mismo modelo, pero dentro de un mar-
co mas inequitativo y menos sostenido por el Estado. Los jévenes
espafnioles permanecen mucho tiempo en su familia y acceden al
empleo gracias a la fuerza de sus redes sociales tanto como a sus
estudios. En Francia, todo sucede como si los jovenes hubiesen in-
teriorizado la idea de que no puede haber salvacion por fuera del -
éxito escolar, y que los titulos educativos deben automdticamente
dar acceso a un empleo determinado. Esperan demasiado de sus
diplomas, suelen sentirse fracasados y mal orientados, perciben
los trabajos menores como obligaciones injustas mas que como
oportunidades, esperan menos de si mismos que de las institucio-
nes que siempre los defraudan.

En la medida en que es ilusorio imaginar que la libre eleccién
de estudios desemboca en los empleos anhelados no bien uno se
sitita en una enseflanza superior de masas, podemos seleccionar
a los estudiantes cuando egresan del lyeée, 0 bien cambiar nuestra
representacién de Ia formacion. La seleccién no me parece acep-
table: ¢qué haremos con los no seleccionados? Sin embargo, ob-
servo que cuando los estudiantes protestan contra la seleccién no
parece causarles impresién que entre ellos cerca de la mitad sean
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seleccionados, y a veces ferozmente. Considero que deberiamos
acondicionar el tiempo de los estudios de modo que sea también
el dempo de la formacién personal. Uno debe poder trabajar y
estudiar al mismo tiempo, 2 condicién de acomodar el trabajo y
los estudios para que esto sea posible. Los estudiantes canadienses
lo hacen, lo desean y lo reivindican. Observamos que los estudian-
tes de las universidades que trabajan cerca de diez de horas por
semana tienen mejores resultados escolares que sus companeros,
ya que tal vez exista un dinamismo de la actividad, de Ja capacidad
de organizarse y de la sensacién de autonomia (Beffy, Fougeére
y Maurel, 2009; Moulin, 2010). Y cuando las condiciones de tra-
bajo son inaceptables, nada impide denunciarlas y sindicalizarse
como todos los asalariados hacen o pueden hacer. Nada impide
que las instituciones se preocupen por este problema, y asi ellas
mismas ofrezcan empleos, protejan a los estudiantes. ¢Por qué no
extender las horas de apertura de las bibliotecas contratando estu-
diantes de manera mas sistematica? ¢Por qué no utilizar las redes
de ex alumnos para ayudar a los nuevos? Las grandes escuelas
“republicanas” francesas, los paises escandinavos “socialdemocra-
tas”, las universidades anglosajonas “liberales” lo hacen en verdad
muy bien. Deberia ser posible, a condicion de no pensar que en
ese trance todo consiste en organizar la precariedad, sino apor-
tar recursos, enriquecer experiencias, facilitar los itinerarios que
desexnbocardn en un proyecto y un empleo. sHace falta recordar
que €l acceso al empleo mediante concursos solo vale para una
muy escasa parte de la poblacidén y que el apego a ese Gnico mo-
delo es una manera de marginar a los demis? Uno debe tener la
posibilidad de circular por las formaciones, cambiar de orienta-
cién sin perder demasiado tiempo, cambiar de universidad o fa-
cultad, ir a ver cédmo son las cosas en otros lados, Uno debe tener
Ja posibilidad de viajar o trabajar a tiempo completo y retomar sus
estudios. Uno debe regresar a sus estudios cuando lo necesite o lo
desee. Bajo ningGn concepto es razonable propiciar los estudios
cerca de donde uno vive y en las formaciones que existen también
cerca. Tal vez serfa mds racional dar verdaderas becas y permitir
a los estudiantes moverse y cambiar de aires. Ya que la juventud
es un periodo 1abil de la vida, durante el cual uno se forma a si
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mismo tanto como es formado por los demas, es preferible ayudar
a los jovenes a franquear esa etapa antes que crear carriles llenos
de obsticulos, donde sélo sobreviven los mis favorecidos, los mds
resistentes y los mas fuertes.

Y, pese a todo, un consejo. Aliento a los alumnos que querrian
hacer sociologia a comprometerse; el interés intelectual debe ser
el principal motor de los estudios. Pero también los invito a de-
sarrollar otras competencias, a buscar trabajos de temporada, a
viajar, a hacer miisica y politica si se les antoja. Los aliento a darse
el tiempo para saber qué quieren llegar a ser, pero no a perder el
tiempo. Algunos de ellos serdn socidlogos profesionales de la in-
vestigacion, otros hardn sociologia en empresas, organizaciones,
asociaciones o administraciones piblicas. Otros acaso nunca ha-
gan sociologia, pero sus estudios los habran formado y transfor-
mado. También por esa razén es til la sociologia.

Montreal, otono boreal de 2010
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