8. INTERPRETACION Y ANALISIS DEL DISCURSO
DEL GRUPO

Terminada la discusién —y la reunién— del grupo, el precqptor'
recicla, mediante el anlisis, sus restos. Aqui se cump'le‘ el tiempo
—nmitico— del grupo y emerge a la superfice, y definitivamente,
el tiempo de la institucién. ) . ]
Aunque hablamos de interpretacién y andlisis, ]a- operacién
bésica —en esta fase— es el andlisis: la interpretacién es sélo
un momento en el proceso de andlisis (el momento que corresponde
a la intuicién analégica del preceptor); momento que se reabso_rbe
—mediante una evaluacién retroactiva— en el proceso posterior.
El preceptor es el verdadero sujeto de este proceso. Su per-
sona juega ‘un papel rector, especialmente en las primeras fase's:
no sélo en una perspectiva intelectual, porque la capamd_ad ge in-
tuicién —«insight»— es un precipitado de todg su experiencia an-
terior (estamos en una tecnologia concreta); sino también en una
perspectiva emocional, porque las pulsiones —repre_sentadas— y
los fantasmas —representantes— del preceptor son insertados en
el proceso (la interpretacién se organiza sobre sus fantasmas per-
sonales). ' ' .
Los estudios emprendidos desde esta perspectiva .técmca se in-
sertan en el proceso de produccién de ideologias. Ifa. interpretacion
y el anélisis son, respectivamente, lectu.ra y descod1f19ac16n de esas
ideologias. Pero «ideologia», aqui, articula dos sentidos: un_sen-
tido obvio como mediacién lingiiistica en la relacién de l.os hom-
bres con el mundo (a través de la ideologia se conectan }ntqnc1o
nalmente con el mundo); un sentido que exige bor.rar el término y
el concepto, pues la conexién es directa, no medlaqa por el len-
guaje ni intencional (precisamente porque el lenguaje se pone en

! A lo largo de este trabajo se da por supuesto que todo el proceso de inves
tigacién es asumido por el preceptor. No siempre ocurre asf{. El preceptor nece-
sariamente preside la reunién, pero otra u otras personas pueden encargarse de
la formacién del grupo y/o del andlisis de su discu{ K l:"ero la légxc? de esta
perspectiva metodolégica exige la méxima concentracion ;e'las operaciones téc-
nicas en una misma persona. La divisién del trabajo puede intersecar el proceso
(que varias personas colaboren ep cada etapa), pero no segmentarlo (que varias
personas se repartan las etapas).
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el lugar del mundo, pierde su dimensién referencial, se constituye
en verosimilitud del mundo).

El lenguaje puede ser verosimil porque ha sido producido en
grupo. El discurso del grupo es la produccién imaginaria del gru-
po. La verdad del discurso y la realidad del grupo descansan en
el mismo soporte: el consenso. Desde ARISTOTELES ? sabemos que la
opinién publica descansa en tépicos, en lugares comunes (esto es,

en lugares ocupados por grupos, «lugares de un consenso genera-
lizado») 3,

L. PROCEDIMIENTOS DE INVENTARIO E INVENCION
DE PROCEDIMIENTOS

El psicosocilogo que analiza el discurso del grupo (y la afirma-

cién vale para todo soci6logo y —en general— para todo investi-
gador en el campo de las ciencias sociales) es un sujeto en proceso

7 que se integra en el proceso de investigacién *.

* En «Retdrica» establece los lugares («topoi»: tépicos) comdnmente admi-

i tidos por los hombres y consagrados por las autoridades, de donde parte el

razonamiento dialéctico («enthimema») que permite alcanzar la verdad probable
(«doxax).

3 Faces (1968, p. 75).

¢ El «oficio de soci6logos (BORDIEU, 1976, p. 16) es un «<hdbitos mediante
el que el soci6logo habita el mundo. Concepcién que se opone a todas lag con-
cepciones dogméticas —su hacer estd organizado desde ¢l espacio de una teorfa—,
pero también a todas las concepciones empiristas —su hacer se organiza desde
el puro azar, sus pasos se inscriben en el proceso POr «ensayo y error»—,.
Empiria y teorfa, informacién y sentido, se articulan dialécticamente en el sujeto
en proceso: «la reconciliacién cuyos principios creemos explicitar se opera real-

% mente en el ejercicio auténtico del oficio de socidlogo 0, més exactamente, en
el "oficio” del sociblogo, habitus que, en tanto que sistema de esquemas més o
i menos dominados y més o menos transponibles, no es sino la interiorizacién
} de los principios de la teorfa del conocimiento sociolégicos. Cuando este original
i estaba ya en fase de correccidn de pruebas, he lefdo un libro fundamental de

SIMONDON (1964) sobre este tema. La «intuicién» pone en juego una operacién
de transduccién. La transduccién resuclve la problemética que plantea la «dispa-
racién» de las vias inductiva y deductiva: la via inductiva pretende alcanzar la
unidad acumulando entidades de dimensién inferior a la unidad, la vfa deductiva
pretende alcanzar la unidad desde entidades de dimensién superior a la unidad;

4 la via transductiva resuelve la no congruencia de las otras dos vfas, produciendo
§ nuevas dimensiones y nuevas estructuras que integran su «disparacién» (dispari-
¢ dad + incompatibilidad) en una estructura reticular amplificante (propagéndose
‘g punto a punto, por resonancia, en el interior del proceso —estructuréndolo—).
4 La via transductiva pretende alcanzar la unidad abriendo una,vfa de comunicacién

—un «individuo»— entre magnitudes de orden superior a la unidad (forma) y

z magnitudes de orden inferior a la unidad (materia). Magnitudes no congruentes ni
; convergentes, paralelas por paralaje: la «transduccién» elemental se opera cuando

el individuo perceptor resuvelve la «disparacién» (la incompatibilidad, por dispa-

4 ridad) de las imdgenes bidimensionales en ambos ojos, produciendo un espacio
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En su prictica concreta echa mano del repertorio de procedi-
mientos de inventario, pero —mediante la invencién continua de
nuevos procedimientos— lo hace crecer en cantidad y lo desarrolla
en cualidad.

Su posicién es semejante a la del hablante, que usando los
elementos y las reglas de la lengua, hace crecer su habla (mediante
la recursividad, que le permite crear indefinidamente nuevas ex-
presiones de acuerdo con las reglas y sin variar el repertorio de ele-
mentos), pero —al mismo tiempo— desarrolla la lengua, estrelldn-
dose contra sus limites, creando nuevos elementos y reglas: inven-
cién a partir del inventario, e invencién del inventario, respecti-
vamente.

El investigador que analiza el discurso de un grupo de discu-
sién no es un punto fijo sin extensién ni duracién (no es un sujeto
trascendental). Se enfrenta con un discurso que constituye una masa
imponente de datos y que tiene que reducir a unidad: ningiin pro-
cedimiento algoritmizado (como el que utiliza un ordenador) puede
generar esa unidad; esa unidad sélo el cuerpo humano la puede
intuir (mediante una interpretacién), pero esa intuicién ha de
poder ser validada posteriormente. En ningiin tiempo ni lugar pue-
de encorftrar las reglas a priori que deternii:#n por él cémo debe
proceder. Esas reglas van produciéndose en él, como sujeto en
proceso, a lo largo del proceso de investigacién. Lo que plantea
dos problemas: uno psicolégico y/o antropolégico, cémo aparecen
en €l esas reglas (cémo las intuye); otro metodolégico y/o episte-
mol6gico, cémo puede pasar de la evidencia subjetiva al conoci-
miento objetivo.

A. De la interpretacién al andlisis: los fantasmas personales
del investigador como fuente de la interpretacion,
y su reabsorcién posterior en el andlisis

Los fantasmas personales del investigador —que, por resonancia
o escenificacién, hacen funcionar los fantasmas de los lideres even-

tridimensional —perspectivo— que la integra. La vfa tramsductiva no equivale a la
via dialéctica: en la via dialéctica, la negacién aparece como segunda etapa, en un
tiempo anterior y exterior, al que subsisten los términos como sustancias; para
la via trapsductiva los términos no son sustanciales (no se les aplican los princi-
pios de identidad y tercero excluido, no son «identidades» sino «individuos en
procesos), y el tiempo es una dimensionalidad del ser —como ser-en-devenir—
(constituye una complicacién del método dialéctico, al integrar los principios de
relatividad e incertidumbre). A lo largo de este trabajc habfa utilizado ya algunas
veces el término «transduccién», y otras el término «dialéctica», en un sentido
casi intercambiable: el lector puede meditar sobre la diferencia.
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tualqs y de los demds miembros del grupo— son responsables del
funcionamiento del grupo, pero son también responsables del pro-
ceso de anilisis.

Pa_ra poner orden en la masa de datos (seleccionar los pertinen-

tes e integrarlos en un espacio tedrico unitario) debe ponerse en
marcha su intuicién: «la captacién intuitiva, es decir, uno intuito,
de_la unidad inmediatamente perceptible de una situacién, de un
estth de vida o de una manera de ser, conduce a indagar, en sus
r'elaclones §ignificantes, propiedades y relaciones que no se presentan
Sino sucesivamente en el trabajo analitico, constituye una protec-
cién contra la atomizacién del objeto que resulta, por ejemplo, de
recurrir a indicadores impotentes de objetivar las manifestaciones
de una actitud o de un ethos sin fragmentarlos» 5. Esta capacidad
de intuicién es un precipitado de toda la experiencia y de todo
el saber del investigador.
. Pero la intuicién no es un proceso sblo intelectual. En ella
Invierte el investigador sus pulsiones, hace resonar y escenifica
sus fantasmas. Toda interpretacién da razén, tanto de la situacién
que la provoca como de la psicopatologia de quien la hace, espe-
cialmente durante la discusién en el grupo, pero también luego
—en su despacho— durante el andlisis.

FREUD observa c6mo en un grupo las emociones se intensifican
y la capacidad intelectual se obnubila . Bion observa cémo el pre-
ceptor dq un grupo es el recipiente de la identificacién proyectiva
de sus miembros, y tiende a ser manejado por ellos”. Una interpre-

tacién en el grupo es producto de este enfrentamiento transferen-
4 cia/contratrasferencia (que pone en juego la psicopatologia del
| preceptor). Todas sus interpretaciones pasan por dos fases: «en

la primera existe un sentimiento de que, sea lo que fuere lo que
uno ha hecho, por cierto no ha ofrecido una interpretacién correc-
ta; en la segunda surge el sentimiento de ser una clase especial
de persona dentro de una singular situacién emocional» ®. Sélo su-
perando esta segunda fase —c«este entorpecedor sentimiento de

j realidad»— estard en condiciones de evaluar su interpretacién. En

el despacho en el que realiza el anslisis del discurso, las emociones
o son tan intensas: pero, precisamente por eso, no percibe las

* Bourpieu (1976, p. 85). La perspectiva distributiva de la investigacién (que

; lntef'pone entre los que conciben el estudio y los que lo ejecutan aparatos buro-
4 créticos y mecanogréaficos) hace imposible cualquier unidad de los datos —cuya

posibilidad se pierde en las vivencias de los cjecutanteS—: toda posibilidad de

4 captar algin sentido se pierde.

* FREUD (1970b, p. 34 y sig.).
” BloN (1974, p. 121).
¢ Ibidem.

25" &
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sefiales de aviso de su contratransferencia. Tiew - que poner en mar-
cha un mecanismo de vigilancia epistemolégica para descubrirlas.
En una y otra situacién, la evaluacién de una interpretacién pasa
por el anélisis de las condiciones que le mueven a proferirla (de

la contratransferencia).

B. Andlisis y sintesis: de la intuicién analdgica
a la evaluacidn retroactiva

El analista del discurso del grupo pasa continuamente del espacio
empirico (los enunciados del discurso; y otras expresiones del gru-
po —prosédicas, kinésicas, proxémicas, etc.—) al espacio tedrico,
y a la inversa.

Se plantean tres tipos de problemas. Seleccién de los datos
pertinentes: es un problema de deteccién (o descubrimiento). Se-
lecci6én de las teorias capaces de acoger y recubrir los datos: es un
problema de construccidén. Evaluacién de las condiciones de la do-
ble aplicabilidad de los datos a la teoria y de la teoria a los datos:
es un problema epistemolégico.

L]
1. Seleccién de los elementos pertinentes: criterio distributivo
y criterio seméntico; camino analitico y camino sintético

La seleccién de datos pertinentes puede obedecer, en general, a
una l6gica distributiva o a una légica seméntica (segiin se tenga o
no en cuenta el sentido), y puede seguir un camino de abajo a
arriba (sintético) y/o de arriba a abajo (analitico).

La l6gica distributiva es estadistica, la 16gica seméntica es her-
menéutica.

El anélisis distribucional es introducido en lingiifstica por
HARrIs ®: cada elemento tiene una distribucién o suma de sus
contextos. Pero el andlisis distribucional tropieza con un problema
insoluble: la distribucién de un elemento es finita dentro de un
texto seleccionado para el anélisis, pero es infinita en el conjunto
de todos los textos posibles; ¢cémo seleccionar el texto idéneo en-
tre todos los textos posibles? (si lo seleccionamos con criterio dis-
tributivo nos embarcamos en una regresién - finita; de lo contra-
rio, la seleccién descansa en una intuicién no controlada) ™.
CHomsky ! ha demostrado que tampoco conduce a la solucién

* Harris (1951).
" Es la objecién que hace, a HArRris, LEps (1964), citado por RUwET (1968,

pégina 73). Es ¢l mismo problema con que se encuentran, en sociologfa, los in-
vestigadores que utilizan técnicas distributivas.
" Caomsxy (1964, p. 80).

. contexto ecoldgico del «ethos nuclear»:

i
¥
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del problema el recurrir al sentido. Nj por un camino ni por otro

ay un procedimiento se
uri i .
nentes, BUrC para descubrir los hechos perti-

des ‘nas —proposiciones, sinta -
labr;s hasta llegar a una unidad inanalizable). , smas, pa
. 1? lllz:3 medida en que el andlisis de un grupo de discusi6n parte
utilizagles s;:r ;)ilr;ecifscolntru(;rl% del sentido, los procedimientos
ctectar los datos pertinentes i
acceso hermenéutico con la via analitica. parecen combinar el

L)a helﬂleneutlca €S una OPEIaClén a"aloga (de IesonaHCIa, con

no siempre abierto pue
lerto, § no cabe una conexién initj i i
dumbre: corpusculo/onda). definitiva (incert

emp}i):zr: liugessogrese.nt‘a’ un probl_ema: a partir de qué nivel se
del emameuscer lpic’)smlo‘n (es obvio que en lingiifstica se .- partira
movennciac Ial fuq }éno Intentamos analizar gramaticalmente, Nos
fioo que. oo nc:1bn «conativa» del lenguaje, en el efecto prac-
cothony. roduce fodre]el receptor: lo que los lingiiistas Ilaman
wochos 'de s ut res de la «Rhétorique généralex 1 diferencian tres
nivele s»: «ethos nuclear», «ethos auténomo» y «ethos
ynnomo». El «ethos nuclears seria el elemento minimo en un

. . - .
gpa(l:?;agxg:lrz}llsecieto(gxcas q}l]le estudian, este dato elemental es sy
, 10 de que hacen percibir la litera]j i
, -ho de que idad del discur
y no sélo su significacién) ¥, El «ethos auténomo» constituye ng
género literario, espacio

texto plural: habrs que descomponerlo en textos auténomos y pro-

j ducir un espacio de traducibilidad entre ellos,

El anslisis del ¢ igita] —
«ethos auténomo» es digital —algebraico, com-
2 HyeLmsLEY (1971¢).
:: Dusois (1970, P. 148 y sig).
Topborov (1967, p. 116).

.
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binatorio—: un camino que parte de una resonancia anélqga (la
intuicién del «ethos nuclear»). En el «ethos synnomo» —-l—dlscurso
concreto aqui/ahora del grupo— se cruzan.todos los caminos: en-
crucijada topoldgica en la que las singularidades (actuantes, frag-
mentos de discurso) intentan conectarse.

Queda por determinar el «ethos nuclear»: jqué estructura
debe tener un hecho para que sea seleccionado como pertinente-
para-el-andlisis? El dnico criterio de que dispon;mos hasta ahora
es subjetivo:. la intuicién del investigador selecciona aquellos he-
chos que le «impresionan», porque producen resonancias en, o es-
cenificaciones de, sus fantasmas personales. Todo camino es subje-
tivo. La objetividad (relativa) sélo se alcanza —por evaluacxén‘ re-
troactiva— en el métcdo (meta-camino: meta-estado del camino,
el camino considerado desde el punto de vista de las metas). La
objetividad es un resultado —creciente, en espiral— de los re-
sultados. '

2. Seleccién de los horizontes tedricos de comprensién
de los elementos: continentes teéricos (que exploran:
el inconsciente, la historia, los valores, el signo)

y volufitad hermenéutica

Lo mismo que no hay un criterio objetivo y seguro para selecciom.ir
los datos pertinentes, no hay una teorfa sistematica y operatoria
unitaria que pueda acogerlos. _

El acervo tedrico del analista estd constituido béswamgﬁnte por
cuatro grandes continentes tedricos: la ciencia de l-a historle} 0 ma-
terialismo histérico, que permite analizar las inversiones de }nterés;
la ciencia del inconsciente o psicoanalisis, que permite analizar l’as
inversiones de deseo; la ciencia del signo o lingiiistica/serpiologla,
que permite analizar las expresiones en las que se inscriben los
intereses y/o los deseos; y, especialmente, la ciencia de'los va'lores
o genealogia de la moral, que permite analizar la contingencia de
todas las inversiones de deseo o interés. )

Pero no se trata ni de un uso ecléctico y oscilante de los'd1fe-
rentes paradigmas, ni del esbozo de una sintesis que lps articule.
La unidad del proceso de investigacién estd en el investigador, que
es el operador fundamental.

Estos continentes tedricos han surgido de las tres grandes rup-
turas epistemoldgicas del siglo xix, protagonizadas por Marx,
FREUD y NIETZSCHE ¥, Las tres rupturas fundan la pombx_ll’dad de
una nueva hermenéutica, de una ciencia de la interpretacién (con

¥ Véase FoucauLt (1970b) y el prélogo de Eugenio TRrfas.
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la que ha sofiado FoucauLt y de la que la «Arqueologia del sa-
ber» constituye el primer esbozo): ciencia que altera la posicidn
ante el signo, que pasa de una-cosa-a-descifrar a una-cosa-a-domi-
nar. El episteme inaugurado por estos tres pensadores se opone
al episteme cldsico: antes, el signo era algo perfectamente objetivo
—por los signos se expresaba la divinidad o la razén universal—,
todos los signos eran semejantes ~—pues en ellos se expresaba lo
mismo—, y se podia acceder a ellos —descifrarlos— mediante un
método que articulaba la «cognition —paso lateral de una seme-
janza a otra— y la «divinatio» —paso vertical de una semejanza
superficial a una semejanza profunda— en una unidad de «con-
sensus» —conciencia compartida de la unidad del mundo—; la
analogia constitufa un método universal y suficiente. Cuando Marx
pone en cuestidn el signo «moneda», FREUD pone en cuestién to-
dos los «sintomas» y NIETZSCHE pone en cuestién todas las opo-
siciones binarias «bueno/malo», este edificio se derrumba: des-
aparece todo significado original a descifrar, la interpretacién llega
a ser un proceso circular sin fin (su asintota —fuga por la tan-
gente— es la locura), y la pregunta por el qué del signo se trans-
forma en una pregunta por el quién (quién significa). El signo
aparece como una coartada —o como una méascara—: la interpre-
tacién produce el sentido y para conservarlo (para conservar el
poder sobre el sentido) lo encierra en un signo. Humpty-DUMPTY
tenia razén, en todos los sentidos.

Los tres iniciadores tuvieron que poner en prictica sus concep-
ciones, rompiendo el lenguaje habitual, creando nuevos lengua-
jes: «Hijos “naturales”, en el sentido en que la naturaleza ofende
las costumbres, la legitimidad, la moral y las reglas mundanas:
naturaleza es la regla violada, la madre soltera, o sea, la ausencia
de un padre legal» . La aparicién de las ciencias del signo (lin-
glifstica/semiologia) permitird recuperar en un espacio cientifico
sus lenguajes subversivos: son los proyectos paralelos de Lacan
respecto a FREUD y de ALT H USSER respecto a MARX (mientras
KLossowski —en una direccién opuesta— intenta intensificar la
potencia subversiva de NIETZSC HE, y KRISTEVA intenta intensificar,
en general, la potencia subversiva de los signos); y los proyectos
mds ambiciosos de DERRIDA en relacién al plano del significante,
y de FoucauLT en relacién al plano del significado.

La posicién del investigador que analiza el discurso del grupo
de discusién es ambigua y ambivalente: teSricamente supedita la
interpretacién al andlisis (es una operacién auxiliar para el andli-
sis), pero précticamente supedita el analisis a la interpretacién (pues

% ALTHUSSER (1970a).

e |
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su actividad se inscribe en un campo —publicidad y/o propagan-
da— de imposicién de interpretaciones); porque estd en una posi-
cién de vicario, de realizacién de una voluntad que no es la propia
(porque el suyo es un trabajo alienado: es la voz de su amo).

Por eso no puede, en rigor, superar la perspectiva algebraico/
semdntica y acceder a la perspectiva topolégico/energética. Su
cliente —el amo—, si. El amo puede operar sobre un tablero real,
conectando las singularidades, trazando puentes a través de las
catastrofes (conjuntando intereses y deseos, que para el investiga-
dor estin irremediablemente disjuntos). El investigador que tra-
baja con grupos de discusién produce una reserva paradigmatica,
le suministra conceptos ——artefactos para conectar y agarrar—:
conceptos que tienen la forma de interpretaciones a imponer a las
singularidades que son los existentes humanos, para —mediante
ellas— conectarlos al tablero, a la maquina del capital.

3. Evaluacién de las condiciones de aplicabilidad de los elementos
a la feoria y de la teoria a los elementos

CHowmsky 7 esquematiza tres modos diferentes de relacién de los
datos y las teorias: la relacién més fuerte generaria un «procedi-
miento de descubrimiento» de la teoria, dados los datos se inferiria
la teoria que los recubre (es el suefio de los positivistas, en su
versiébn empirista); la relacién intermedia generaria un «procedi-
miento de decisién» sobre la idoneidad de teorias, dados los datos
y una teoria que los recubre permitiria decidir si los recubre bien;
la relacién mas débil generaria un «procedimiento de evaluacién»
de un repertorio de teorias alternativas, dados los datos de un
conjunto de teorias que los recubren permitiria valorarlas y orde-
narlas.
La posicién del investigador que analiza el discurso de un gru-
po de discusién oscila entre la segunda y la tercera relacién: maés
exactamente, estructuralmente estd en la segunda posicién (pues
su posicién vicaria no le permite ocupar un campo practico unita-
tio en el que se ordenen las posibilidades), pero coyunturalmente
estd en la tercera posicién (pues en cada caso particular estd en
un campo practico determinado y los fines concretos de cada in-
vestigacién o de cada aspecto de ella imponen esa ordenacién).
En cada caso particular estd en condiciones de saber qué datos
debe seleccionar y con qué paradigma(s) tedrico(s) debe recu-

brirlos.

[3

7 CHOMsKY (1957, cap. VI). CHomMsky habla de procedimientos de inferencia

de una gramética a partir de los datos lingiifsticos, pero sus observaciones son
generalizables.

RN
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a. La analogia como punto de partida: papel de la intuicién

zisé Illrejposr;fs:i?é lc)ieqlncliéardcu_enta —autoanalizindose— de esa intuj-
K ) €signa un proceso «transductivo»

apo;ii :L ;ien§am1_e1.1to §1mb§’>licq (la identidad de pensam.iento) se

pensamientg 1:6tltgc1pén (;magmarla (la identidad de percepcién), el

10 puede emerger de la intujci g

sélo puede partir de la analogl’ga ntuicion, la homologa

La analogfa es el término de partida, pero no es el término de

algo. Pero, en el proc
eso transductivo del conocimj
: X nocimien 1
estd en el origen de toda «invencién». to, la analogia

b. La evaluaci - ,
de llegad:qén retroactiva: la homologia como punto

:;: ta@iex'lalogia funda_ una interpretacién que capta un sentido ya pre-
P;n‘en ese sentido es tranquilizadora (y mistificadora) ¥,
a contrastar la analogia, para evaluarla, caben dos caminos:

1 P e .

ua:j s:sr;x:gitcx)cioen s1lntax1s), otro medio, la homologia (que confiere
N voiumen en el que se artic i ias si

ulan las diferencias sin

aplgnarse). «Para acceder‘ a la analogia oculta escapando de esa

tratamiento que las hace j i i
e amien q ce igualmente disponibles para la compa-
ima;e% q;xeellmp!iia que la intuicién ha de ser pensada: «entre la
sujeto se interpone un sistema c .
una préctica especifica (practi ientifi irind o o de
I ca cientifica), en virtud del cu

G al se

trasciende el corpus visible y las racionalizaciones e ideologias

u g; ; i
Lo suf é:g:c(ngx sc)mc,vax(;tc a Ia. de la gramética que «recurre a la intuicién de
i ---) s& da por fin dar cuenta de esa intuicién» (Ruwer, 1968 pé-

1 DC . 1
cfa NIETZSCHE: «Relacionar lo desconocido con algo conocido alivia

tranquiliza el espfritu y ademsg i i
Bovsoree, 1976t ¥ s da cierta sensacién de poder» —citado por

® BourpiRy (1976, p. 80).
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correspondientes, y se accede a las e_structuras'profundas que per-
miten esclarecer el sentido de los diferentes sistemas (econdémico,
i i i » 21. . .«
étlc%ngSlgg;ggl)ogia es una analogia estructura.lz .1(.JS 51gn1f1cantc&ias
mantienen entre si la misma relacién que 1(_)5 significados. Cuando
se construye una correspondencia hom910g1ca degde un pulntotée
partida analbgica, se conserva la analogia (susta.ncxal) entre los tér-
minos y la homologia (formal), entre las relaciones.

II. INVENTARIO DE ELEMENTOS Y REGLAS

La interpretacién y el anlisis van a utilizﬁar como materia prima
el discurso del grupo, que comprende propiam=nte elementos yel;ei«:
glas lingiliisticos y —como auxili_a’lre:,s y/o complementos expr
vos— elementos y reglas no lingiiisticos.

A. Elémentos

La expresjén puede descom}?onerse —analiticamente— 'en_g_le;rtljg;
tos lingiiisticos y no lingiiisticos. Todos ‘1os elemeqtos mgxln lc‘l'sis
pueden constituir materia prima para la mterpreitac.:lén y el andlisis.

Distinguiremos: los cédigos dq las hermenéuticas; las ccinve‘;:
ciones lingiiisticas de las no l'ing.ij}stxcas; los diferentes niveles
organizacién de los sistemas significantes.

1. Convenciones significativas: c6digos y hermenéuticas

GuIrAUD 2 distingue los cédigos de las her’rr}enéuticas: un cédigo
es un sistema de convenciones sociales explicitas —por tanto qecl:e-
sarias—; una hermenéutica es un sistemei c_ie convenciones sociales
implicitas —por tanto contingentes—; ‘COd.lg.OS y herrr}eneutlc;sn:
superponen aptoximadamenu? con la significacién primera, éfica
tada y técnica, y la significacion segunda, conn'ota.da y mltopcod ci;r
En el cédigo, el significante es totalrpente re':pqrr_udo palfrla pro uuo-
un significado fijo. En la hermenéutica .el 51gn1f1_car.1t.e ota é]q
da en situacién de producir nuevos y dlyqrsos sxgnxfl;gdos. y tiso
de los c6digos se concentra en la cara légica —y/o ética— de o8
sistemas significantes: en la produccién de una vegda_d o edﬁ
efecto (principio de realidad). El uso _de la§ he':r‘meneutlcas fe
centra en la cara estética de las précticas significantes: en la pro-

2 Tgrias, prélogo a FOUCAUL_T (1970b, p. 10).
Z Gumaup (1972, p. 55 y sig.).
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duccién de un placer o de un afecto (principio de placer). Los
c6digos operan digitalmente, las hermenéuticas analdgicamente. Un
c6digo es una hermenéutica congelada por alguien que tiene poder
para ello: la fuerza aprisionada en el c6digo sélo puede ser libe-
rada por otra interpretacién 3,

2. Convenciones lingiifsticas y no lingiiisticas

Entre las convenciones lingiifsticas las hay légicas y estéticas. Las
convenciones l6gicas estdn totalmente codificadas —no dejan lugar
para la interpretacién—; las convenciones estéticas estdn abiertas
a la interpretacién.

Junto a las convenciones lingiifsticas, existen multitud de con-
venciones no lingiifsticas. GUIRAUD # lag clasifica segiin su funcién
en relacién al lenguaje: recodificaciones del lenguaje (como la es-
critura alfabética, el morse, el braille, el alfabeto digital de los
sordomudos...); sustitutos auténomos (independientes del lengua-
je, pero que cumplen funciones paralelas, como el cédigo gesticu-
lar de los monjes trapenses); auxiliares del lenguaje (que se uti-
lizan paralelamente al lenguaje, pero complementandolo).

Sélo estas tltimas interesan aqui. Entre ellas destacan las con-
venciones prosédicas *, kinésicas o fisiognémicas * y proxémicas .

Las convenciones prosédicas se construyen con el sistema de
variaciones del tono, la intensidad y la cantidad de la voz. Pro-
sodia es todo lo que deja fuera la fonemética: los componentes de
la voz que escapan a Ia segunda articulacién 2, Retenidos por el
magnetofén, constituyen un material inapreciable para el anilisis,

® Daniel S1BONY (en un debate sobre una intervencién de Jean-Joseph Goux,
publicado en Psychanalyse et politique, p. 160) observa la inadecuada expresién
de la XI tesis sobre FEuemBacH de Marx (1959, p. 635): «Los filésofos se han
limitado a interpretar el mundo de distintos modos: de lo que se trata es de
transformarlo.» Deberia haber dicho «explicar» en vez de «interpretars, pues
«interpretar» es ya «transformar-: descongela los cédigos mediante los que se
ecjerce el poder. As{ ALTHUSSER valora las «interpretaciones» al definir la filosofia
como «lucha de clases en la teorfas (1973, p. 11). La gran tarea de Marx
consisti6 en interpretar las interpretaciones capitalistas.

* GuIrRaUD (1972, p. 61 y sig).

® Un tratamiento de los cédigos prosédicos puede encontrarse en MARTINET
(1968a, p. 104 y sig).

% Con el nombre de «fisiognémica», BimLEr (1950) avanzé el tratamiento

gréfico de los lenguajes gesticulares. El articulo —programa escrito para este
nimero por GREIMAS— est§ incluido en 1973, p. 49 y sig.

¥ Estudiados por E. T. HaLL (1959).

* MARTINET (1968a, p. 105).
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pues constituyen el terreno privilegiado, al nivel de la segunda
articulacién, para la manifestacién de la voluntad hermenéutica de
los hablantes; mediante los componentes prosédicos pueden jugar
(perversa o subversivamente) con las leyes fonematicas (frente a la
necesidad de éstas, constituyen un espacio de contingencia).

Asi como la voz es esencialmente temporal, hay modos de ex-
presién esencialmente espaciales: los que se refiecren a los movi-
mientos figurales del cuerpo (los cambios de forma del cuerpo
—kinésicos— y los cambios ‘de lugar del cuerpo —proxémicos—).
«El hombre como un ser corporal queda integrado al mundo como
una figura en medio de otras, su forma es comparable a otras
formas. Asf, limitamos de nuevo nuestra 4rea de exploracién fijan-
donos Gnicamente en la forma humana, pero no se olvide, sin ig-
norar que esta forma particular se encuentra implantada en un
contexto visual global» ®, Si el grupo es del espacio, el acceso a
los componentes grupales de la expresién serd posible fundamen-
talmente mediante el uso de estas convenciones (de modo paralelo
a como la prosodia hace posible el acceso a sus componentes per-
sonales). Los gestos y los movimientos traicionan, a menudo, las
palabras.

Las convenciones kinésicas se construyen con el sistema de va-
riaciones de los gestos y las mimicas. Retenidos por la memoria del
preceptor (y —eventualmente— por la cdmara), constituyen, al ni-
vel de la primera articulacién, una superficie de contraste para el
lenguaje del grupo (la superficie de despliegue del grupo basico,
que se articula con el despliegue del grupo de trabajo en el
discurso).

Las convenciones proxémicas se construyen con el sistema de
variaciones de los movimientos de aproximacién y alejamiento en-
tre los interlocutores. Congeladas —pues la e.iructura de la situa-
cién codifica la posicién sedente— por la disjusicién topolégica
del espacio de reunién, sélo subsistente como esbozos, se resuelven
en mimicas y gestos.

Pero al margen del lenguaje florecen miltiples sistemas signi-
ficantes que recubren su funcién significante detrés de otra funcién
social ®: el vestido, la alimentacién, los objetos... Estos sistemas
no pertenecen ya al plano de la expresién, sino al plano del con-
tenido del discurso del grupo: aquello de que los grupos hablan.

»® GreIMAS (1973, p. 59).
* Véase: sobre semiologia del vestido, BARTHES (1967); sobre semiologfa de

la alimentacién, Levi-STrRauss (1968); sobre semiologia de los objetos, Bau-
DRILLARD (1969) y BARTHES (1957).
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a. I{\vaeles de organizacién de la cadena hablada: merismas
onemas, morfemas, lexemas y frases '

repertoriables (en el alfabeto y en el dicci i
; Iccionario): i
las frases es abierto, infinito. ) ¢l repertorio de
En el ané}xsxs del discurso del grupo de discusién la unidad
pertinente serd la frase: los elementos constituyentes serdn tenidos

en cuenta €n cuanto modlflcaﬂ el Sentldo de laS flases en que se

b.  Organizacién de los sistemas no lingiifsticos

En'loi sistemas significantes no lingiiisticos no est4 claro que exista
articu acion, y de_sde luego no existen dos articulaciones (de ah{ la
riqueza significativa del lenguaje).

” Esta sxtuac16n.d1ficulta el andlisis, pero facilita la interpreta-
::xdn. Pue§ el sentlf!o N0 aparece recortado —rigurosamente deno-
8do—, sino constituyendo una masa fluida y 1abil. Lo que deja
un amplio campo para la interpretacién.

. l,;}unque quiz4 fuera. més exacto decir que la articulacién no es
Iv151 el.' Pues el o.rd.en vigente, codificando todos los signos, recorta
a r;a idad, Ie;2 dl'v1de y clasifica: por eso es un orden.

ARTHES * distingue, en los sistemas no lingiiisticos, un men-

g:mll(;smx::n;zjes. el plano.dg los sentido§, el nivel «simbélicos. En todo sistema
fonnotado fa: umal apr;)placnén de Io «Il.tere]» por lo «simbélicon: preci e
e connotacién, mientras aee la retsicn serin Ta oy (o0 10 sgnificados
La «literatura» —en sentido fuerte— rescatarfa el Tano lteral de] o idoress.
L4 i e— plano literal del pla i
;x::&or;m;::;zz?do ad las connotaciones o poniéndolas de manifiesto p(d::c;:;l;s:
Jonde ¥ festando los connotadores, denunciando |g retérica), o, lo

, vaciando la letra de espfritu ponzofioso. T due o
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saje connotado o literal —soportado por imédgenes continuas no
codificadas— y un mensaje no connotado o simbdlico —soportado
por cddigos discontinuos—. Aunque no haya articulacién, o no se
vea, hay cédigos, y mediante ellos es codificada la percepcién del
mundo y el comportamiento en el mundo.

Pero, en todo caso, la codificacién inexistente u oculta cons-
tituye un terreno abonado para el juego de interpretaciones.

3. Dialéctica de cédigos y hermenéuticas

Mediante los cédigos y las hermenéuticas se juewa el juego de las
dominaciones. Distribuyen y combinan lo que esid regulado y lo
que estd abierto a la creatividad de los «hablantes».

Los cddigos sélo permiten una creatividad normada, una crea-
tividad de acuerdo con las reglas: indicacién o significacién re-
glada mediante los c6digos l6gicos; manifestacién reglada median-
te los c6digos poéticos.

S6lo las hermenéuticas permiten una manifestacién libre: pues
s6lo hay libertad en la interpretacién.

El técnico que analiza el discurso de un grupo de discusién
s6lo atiende a las interpretaciones de los miembros del grupo para
devolvérselas enajenadas: para, apoyandose sobre ellas, imponerles
—codificadas— nuevas interpretaciones (mediante la publicidad
y/o propaganda).

La interpretacién se inscribe en un proceso de codificacién:
para reabsorberla en cddigos que ya no tengan nada que inter-
pretar, pulidos de sentido.

B. Reglas

«En la perspectiva de la escuela chomskiana, la descripcién total
de una lengua (= su gramaética) comporta un componente genera-
tivo, encargado de engendrar todas las frases (series de morfemas,
en el sentido «norteamericano» de ese término) que se juzgan acep-
tables en esa lengua (para CH OMSKY, este componente generativo
es la «sintaxis». En cuanto a la fonologia y a la seméntica son «in-
terpretaciones»: no hacen mds que convertir las series de morfe-
mas engendradas por las sintaxis en una representacién, fonética
en un caso, seméntica en el otro)» (DucroT).

El encadenamiento sintdctico cumple una funcién significativa:
razonamiento, en un contexto légico; probabilidad, en un contexto
fisico; promesa, en un contexto moral.

Las reglas sinticticas, reglas de formacién del habla, constitu-
yen, a la vez, para el hablante un instrumento (pues puede crear

[ —
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infinitas frases de acuerdo con las reglas), y una frontera contra
la que se estrella (y producto de este estrellamiento es la creativi-
dad de reglas). Las desviaciones de la norma constituyen, en una
perspectiva dialéctica, avanzadillas de otras normas.

El espacio para el andlisis es el espacio de libertad en relacién
a las normas: libertad dentro de las normas (porque permiten un
esPac.io de redundancia en sus interpretaciones fonoldgica y/o se-
mantica; porque permiten posibilidades abiertas de creacién en la
formamél? sintactica); libertad fuera de las normas (porque dejan
un espacio de expresién no normado, como la expresién prosddica
o temporal y la expresién pldstica o espacial); libertad contra las
normas (porque son transgredidas, esbozando la creacién de nue-
vas normas).

El enfrentamiento entre los «individuos» y la «sociedad» se
traduce en el enfrentamiento entre el habla y la lengua: la socie-
dad aparece en el juego «normas/modificacién de las normas», el

individuo aparece en el juego «aceptacién/transgresién» de las
normas.

III. INTERPRETACION Y ANALISIS

El juego consiste en modificar el comportamiento de los hombres
mediante la codificacién de su comportamiento verbal; orientar ei
comportamiento en el mundo (para que se acoplen a los termina-
les de produccién y consumo del capital) —en el limite, sustituir
el mundo por el lenguaje, encerrar a los hombres en su lenguaje—;
producif el deseo de consumir los signos que sustituyen a las cosas.
Construir una realidad en la que se va reabsorbiendo el sentido,
en la que las palabras son sélo seiales que apuntan a los termi-
nales de produccién y consumo.

A. Niveles: nuclear, auténomo, synnomo

La interpretacién y el andlisis se realizan a tres niveles.

El nivel elemental es el nivel nuclear: las estructuras funda-
mentales objeto de analisis.

El nivel intermedio es el ‘nivel auténomo: los diferentes «tex-
tos» que componen el discurso del grupo («hablas» de los dife-
rentes hablantes y diferentes posiciones de discurso de cada ha-
blante).

El .nivel méximo —-unitario y unificador— es el nivel synno-
mo: nivel micro (la concreta situacién grupal que los redne) y

———
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nivel macro (la sociedad en que esa microsituacién tiene tiempo
y lugar: que lo instituye).

1. Ethos nuclear: la verosimilitud

La ideologia impone interpretaciones (herrpenéuticas). El condicio-
namiento impone c6digos. La ideologia tiende a reabsorbe{se en
el condicionamiento (el segundo, en el primer sistema c!e s§nales).

El ethos nuclear, la estructura minima de la comunicacién pu-
blicitaria y/o propagandistica es la «verosimilityd»: la sqplanta-
cién de la realidad translingiiistica por el lenguaje. La realxdgd_e_s
constituida por el lenguaje y su efecto de realidad es su verosimili-
tud. Cuando el lenguaje pierde su dimensién referencm! la reali-
dad no estd en la adecuacién del lenguaje con la cosa, sino en su
capacidad de simularla. o )

FAGEs establece cuatro formas de verosxmlhtud’: referencial,
légica, poética y tépica. Cuatro circulos de ampliacién de la ex-
tensién y la intensidad de la verosimilitud ®. _

Lo.verosimil referencial se inscribe en el 4mbito de.]as rela-
ciones del lenguaje y el mundo —en la funcién rf:f'erencnal——: es
una verosimilitud de deduccién, sefialando y clasificando las co-
sas del mundo que retiene (constituye un paradigma); en 'el. campo
de las técnicas de investigacién social el instrqmento prl_Vllegxado
de produccién —y deteccién— de lo verosimil referencial es la
encuesta. .

Lo verosimil 16gico y poético se incriben, respectivamente, en
la funcién conativa y en la funcién poética de. languaje: son vero-
similitudes de produccién (produciendo un efectc{ sobre el receptor
o un efecto sobre el lenguaje que puede producir un efecto sgl?re
el receptor): constituyen sistemas de funcionamlen'to sintagmatico
(de uso del lenguaje al nivel, respectivamente, del discurso —trans-
lingiifstico— y de la frase —lingiiistica—); en _el. campo de las
técnicas de investigacién social, el instrumento .pnvxlegla’d.o de pro-
duccién —y deteccién— de lo verosimil légico y poético es la
entrevista individual abierta (respectivamente «documental» y «en
profundidad»). ) L

Lo verosimil tépico capta todo el lenguaje (se inscribe en los
lugares donde se produce el consenso en el que se apoyan las con-
venciones de verdad): es una verosimilitud de traduccién, rige
el desplazamiento de la verdad a través del discurso, de la verdad
tedrica (haciéndolo coherente: sistémico) y dg la. verdaq préc'txca
(haciéndolo operatorio); en el campo de las técnicas de investiga-

¥ Faces (1968, p. 45 y sig.).
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cién social el instrumento privilegiado para la produccién —y de-
teccibn— de lo verosimil tépico es el grupo de discusién (mecanis-
mo de produccién del consenso).

Cada forma de verosimilitud produce un componente ideolégi-
co*. La verosimilitud referencial, el componente metaférico-seman-
tico: clasifica y marca los elementos y acontecimientos «reales»
—incluido el filtraje de realidad—, como elementos sintacticos
minimos. Las verosimilitudes légica y poética, el componente me-
tonimico-sintéctico en su dimensién discursiva: colocan a los su-
jetos y a los objetos en su lugar, en la cadena sintictica (transpa-
rente y opaca, respectivamente, al sentido), representante del orden
social (transparente y Opaco, respectivamente, para que se cumplan
sus Ordenes y se ame a los amos, a través del amor a los objetos).
La verosimilitud t6pica, el componente metonimico-sintactico en su
dimensién institucional: asegurando la identificacién de los suje-
tos con la cadena sintictica, representante del orden institucional,

a. La verosimilitud referencial: el mundo clasificado y valorado

El lenguaje filtra la percepcién y la vivencia del mundo: lo que
ha sido dicho presiona (reprimiéndolo) sobre lo que se dice ¥,

Lo verosimil referencial clasifica y valora las referencias: las
clasifica en contextos (asignando a cada una su lugar en cada con-
texto); valora los contextos y los elementos de cada contexto *.

El discurso del grupo de discusién permite captar los efectos
de esta verosimilitud: c6mo se estructura el mundo y cémo viven
esa estructuracién.

b. La verosimilitud légica: los argumentos retéricos

Lo verosimil l6gico es funcién de las convenciones de cada tipo
de discurso: cada discurso tiene una estructura sintdctica, un
modo de encadenar sus secuencias, que produce un efecto de cierre
del discurso sobre el mundo (y constituye el discurso como alter-

* HEeRrBERT (1971).

* Por ejemplo, en el estudio «La revista Blanco y Negro (1974) y su pablicos
se dice: «Se ha quedado desplazada porque yo, ahora mismo, leo Triunfo, que
€8 una revista més actualizada (...). —En la peluquerfa, o sca, normalmente
la gente joven, coge el Miss o el Hola (...). —He lefdo Blanco y Negro bas-
tante, antes de casarme. Posteriormente he dejado yasun poco de comprar esa
revista por la (...) por los gustos de mi sefiora (...)s. Cada revista se sitia en
un contexto con distintas funciopes: en direccién espacial (casa/peluqueria;
hombre/mujer); en direccién temporal, histérica (en la «belle epoquen/ahora) y
biogréfica (antes/después de casarse).

% Véase, por eiemplo, Violette MoRrIN (1970), GriTTI (1970), BARTHES (1970a).
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nativa al mundo) ¥. Pero en el fondo laten unos procedimientos
nucleares de produccién de lo verosimil 16gico que valen para to-
dos los géneros *#: los procedimientos de producir un efecto —co-
nativo— sobre el interlocutor, de persuadirle.

PERELMAN distingue tres grandes tipos: A) Argumentos para-
digmaticos —relaciones de confrontacién entr¢ t4rminos—: la sus-
pensién (en forma de disyuncién —sélo es pc.ible una de dos
conclusiones— o dilema —cualquiera de dos alternativas produce
la misma conclusién—); la amalgama (identidad de los contrarios,
colocar a varios adversarios bajo la misma denominacién, etc.); la
relacién ni... ni... (acoplar dos hipétesis sin que se pueda salir
de su espacio); la tercera solucién (que reenvia a connotaciones
de equilibrio y moderacién); la tautologia (aplanar todos los pre-
dicados sobre el sujeto); la reciprocidad (invertir la relacién ante-
cedente —> consecuente); la inversién (reciprocidad negativa) *.
B) Argumentos sintagmaticos —relaciones de consecucién entre
términos—: compatibilidad/incompatibilidad (argumento de la re-
gla y sus aplicaciones: lo democritico es votar; aunque votes en
blanco, vota); inclusién de la parte en el todo (construccién de la
totalidad poyr medio de indicios o indicadores); causalidad (post
hoc, ergo propter hoc); finalidad (inversa a la anterior: el efecto
domina la causa, procesos de intencién); direccién (escalada: ir con
pasos contadds); propasamiento (ir hasta el limite) . C) Argumen-

¥ Véase el nimero 8 de Communications, «L’analyse structurale du récits.

* Analizados en PERELMAN (1958).

¥ Abundan los ejemplos: disyuncién suspensiva (0 se produce o no se produce
el transito a la democracia — pacto de la Moncloa); dilema suspensivo (0 no
suben los salarios ¢ suben y hay inflacién — sujetar a la clese obrera); identidad
de los contrarios («extremistus de uno u otro signo»); designacién amalgamada
(«rojos: anarquistas, marxistas, liberales...»); relacién ni ... ni (reforma pactada
sin ruptura: ni inmovilismo ni revolucién); tercera solucion (el Centro: lo bueno
de la izquierda y de la derecha); tautologia (los espafioles somos asi, no hay
nada que hacer); reciprocidad (las brigadas antidisturbios atacan a una mani-
festacién: efectivamente, no resulté pacifica); inversién (cuanta més represidn
haya, més crecera el impulso revolucionario).

% Es el esquema argumentativo de los discursos cientificos, argumentos pre-
sentes en la evaluacién por los expertos de las situaciones politicas. Por ejemplo:
compatibilidad/incompatibilidad (la accién de masas no es compatible con la
democracia: los ciudadanos ya han hablado mediante ¢l voto); inclusién de la
parte en el todo (violaciones, huelgas, paro, atentados: el caos se acerca);
causalidad (los beneficios del capitalismo: progreso, bienestar); finalidad (teoria
del voto dtil: hay que votar a los partidos mayoritarios, para no quedar mar-
ginados; gracias al desarrollo de las inversiones que produzca el despido libre,
encontrardn empleo los parados por el despido libre); direccién (hay que ir
hacia la democracia paso a paso); propasamiento (las sucesivas escisiones del PCE
en pos del verdadero partido marxista-leninista: nadie a mi izquierda). Ejemplo
de combinacién de «causalidad» y «finalidad»: «Por cu.;u de «Els Joglars» no
devuelven el «Guernica», van a ser juzgados y condenado. otra vez» (PERICH).
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tos que implican una operacién del paradigma sobre las combi-
naciones sintagmaticas —relaciones de consecucién que generan,
transitivamente, relaciones de confrontacién—: igualdad (a=b) N
N (b=c) - (a=c); superioridad @>b) N (b>c) = (@a>c);
superlativo (clausura de la superioridad en un término impasable);
analogia (a/b = c/d, o con elisién del tercer término); implica-
cién (SORITES: encadenamiento sintagmatico de sintagmas) *.

Lo verosimil 16gico se impone a cada individuo, codificando
las secuencias de todos sus movimientos (y los razonamientos que
los reflejan), de modo que les sea amputada la facultad de razonar
(y/o de calcular las probabilidades y prometer: para que sean
previsibles e imprevisores y cumplan lo que nunca prometieron) 2,
y queden encadenados a la légica del sistema *.

¢. La verosimilitud poética: las figuras retdricas

Lo verosimil poético se produce a nivel de la frase, y mds cerca
del plano significante: estamos en presencia de las figuras litera-
rias o tropos. Constituyen una reflexién del lenguaje sobre si mis-
mo, que pone al descubierto su forma (su cara significante) —su
literalidad—.

Para los autores de la «Rhétorique Générale» ¥, el niicleo de
una figura retérica es una desviacién a partir de un grado cero,
del grado cero del c¢6digo (ortofdnico u ortogréfico, gramatical,

* Ejemplos: igualdad (todos estamos contra el franquismo: el centro y la
izquierda, juntos); superioridad (el equipo A que gand al equipo B, debe ganar al
equipo C, que fue vencido por el equipo B); superlativo (El Generalisimo);
analogia (fascismo y comunismo son totalitarios: todo lo que hemos sufrido con
Franco, lo sufririamos con Carrillo); implicacién (hay que evitar la guerra,
para evitarla hay que evitar desafiar a los poderosos, para evitarlo no debemos
exigirles nuestros derechos...).

2 En el estudio «Precio de la calefaccion eléctrica» se produce este didlogo:
«Vicnen a costar lo mismo: yo tengo una estufa de butano en la sala y un
radiador eléctrico en el domitorio... y al cabo del mes... me viene a salir lo
mismo. —¢Cuénto tiempo enciende la estufa de butano? —Todo el dia... —;Y
el radiador? —No... S6lo media hora... cuando nos acostamos... —Y /no serd
por eso? —A lo mejor, no habia pensado en ello...»

* PoHL y KORNBLUTH (1968) han imaginado una ficcién en la que los con-
sumidores estdn captados por un circulo no intencional —trépico— de consumo.
Una gran compafiia de publicidad domina el mundo. Vende cuatro productos:
un alimento —«Gallinacrem»— que al comerlo da sed, que se sacia con una
bebida —«X-Cola»— que al beberla da néuseas, que se calman con un cigarrillo
que al fumarlo produce entontecimiento, que se elihina con un chicle que al
mascarlo da hambre, que se sacia con un alimento —«Gallinacrems— que...
Recursividad circular, sorites; los seres humanos captados por la sintaxis de-
finitiva.

“ La moderna retérica se inicia con la obra de Dusols y otros (1970). Antes,
Toporov habia hecho un esbozo en «Littérature et significations.
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seméntico, 16gico...); el grado cero es la exacta aplicacién de la
ley, la significacién pura; todo elemento lateral o inesencial (toda
ocupacién por el hablante de un espacio de redundancia) implica
una interpretacién del c6digo, una conquista del habla sobre la
lengua. La desviacién puede ocurrir a nivel sustancial (adyuncién,
supresién o adyuncién/supresién de elementos) o a nivel relacional
(permutacién de elementos).

Las operaciones retéricas .(metabolas) puedein afectar a los di-
versos niveles de organizacién de la cadena sintictica: A) Meta-
plasmas —afectan al nivel f6nico (o grafico): a la forma pura—:
afiadir y/o suprimir elementos, infralingiiisticos o lingiiisticos, an-
tes, en medio o después de una palabra, o permutar esos elementos
(hasta llegar al anagrama o a la inversién —palindroma—) . B)
Metataxias —afectan al nivel sintdctico: a la formacién, en cuanto
funcional—: afiadir (una o varias veces) y/o suprimir (parcialmen-
te —crasis— o totalmente —elipsis—), o afiadir/suprimir elemen-
tos o permutarlos ®. C) Metasememas —afectan al significado re-
cortado, al nivel de la frase—: afadir o suprimir semas (sinécdo-
que) o afiadir/suprimir (metafora y metonimia) —no es posible la
permutacién— ¥, D) Metalogismos —afectan al significado puro—:
tenderfan a Coincidir con los argumentos descritos al tratar de lo
verosimil 16gico.

Asi como-lo verosimil 16gico aparece y se ::<pliega en la posi-
cién ideol6gica del discurso (cuyo sujeto es «nusotros»), lo vero-
simil poético aparece y se despliega en la posicién mito-poética.
Pero en el grupo de discusién la posicién de cada actuante oscila
—por estar en la frontera del grupo— entre las dos posiciones.

d. La verosimilitud tépica: el consenso

El grupo de discusién es un laboratorio para producir, a tra-
vés del consenso, lo verosimil tépico: verdad es lo que aceptan
todos (el lugar comin, el t6pico). FAGES ® hace un repertorio de

® «Rrollo» es la adyuncién de un elemento infralingiifstico al principio.
«Parto de la Moncloa», es adyuncién/supresién en medio (como «eurocarrillismo»
lo es a nivel lingiiistico). «Agronauta» (BALLARIN) es una permutacién.

“ Adyuncién simple: «Sonrie "Profidén"», «Vota Centro, vota Suérezs» (verbo
intransitivo + sintagma objeto). Adyuncién repetitiva: «Menda... yo... no estoy
de acuerdos (repeticién de marcas de primera persona). Supresién: crasis («Ali-
ment-O-Matics); elipsis («¢Omo lava més blancos). Adyuncién/supresién: «Los
obreros no queremos pactars. Combinacién de adyuncién/supresién con permuta-
cién: «PICASSO es comunista, yo tampocos.

¢ Sinécdoque: «pidi6 su mano» (particularizante); «los mortales» (generali-
zante) —adyuncién y supresién—. Metéfora: «La chispa de la vidas. Metoni-
mia: «Con su Marx debajo del brazos.

“ Faces (1968, p. 73 y sig.).
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los lugares de produccién de verdad: 1. Razones/autoridades: las
razones manifiestas (que se despliegan a través de lo verosimil
légico) ocultan relaciones latentes de] tipo dominante/dominado
cuyo sintoma es la cita de una autoridad reconocida ®, 2. Verda-
des y hechos: se admite como verdad lo que descansa en un con-
senso generalizado; pero un hecho —objetivo— descansa también
en el consenso (criterios de intersubjetividad e intrasubjetividad) *.
3. Ad rem/ad hominem: criterios objetivos y subjetivos (coheren-
cia del discurso y evidencia del interlocutor); desplazamiento hacia
los argumentos «ad rem» (eliminacién de la subjetividad) *. 4. Can-
tidad/cualidad: apelacion, respectivamente, al sentido comtn, a la
conformidad y a la mayoria, o a la libertad, a la autenticidad, a lo
insélito, y a las vanguardias; desplazamiento hacia la cantidad
(aplastamiento de las minorias, de la innovacién) 2, 5. Lo necesa-
rio/lo ejemplar: «certeza» cientifica versos «certeza» moral; des-
plazamiento de la «certeza» moral —ejemplaridad— a la identifi-
cacién con autoridades reconocidas (KENNEDY, Mao) %,

Podriamos afiadir lo viejo y lo nuevo: «cualquier tiempo pa-
sgdo fue mejor», frente a «el dltimo grito de...» (el desplaza-
miento al segundo término genera la presuncién —tan anclada
en el capitalismo de consumo— de que los dltimos modelos supe-
ran a los anteriores). '

El lugar de la verdad pasa siempre por el consenso: lo que

todos aceptan porque proviene de una autoridad reconocida; por-
que buscan el reconocimiento por una autoridad reconocida.

* En el estudio «Transformacién de Cuadernos para el didlogos: «Antes los
colaboradores eran... eran... eran... Escritores... escritores... catedréticos... li-
cenciados, y ahora pues son periodistas (...) no tiene la formacién que tenfa...»
Pérdida de autoridad.

% En el mismo estudio dicen: «FEl "Psicoandlisis de Franco” creo que me
llevaria a comprarla (...), porque ademés de este artfculo me han hablao de &1...»
Su interés (por un articulo de CasTiLLA DEL PINO) es parte de un consenso
de interés, es grupal.

' En el estudio «Las cremas de .belleza» dicen: «Si te ponen ejemplos y te
ensefian las fases de la piel, entonces ya vas con més confianza (...) la grasa,
la seca, la mixta, entonces ya te dejas fiar més.» El argumento «ad rem» —fun-
dado en el supuesto saber— genera confianza (subjetiva).

% En el estudio «La revista Blanco y Negro y su puiblicos dicen: «Ponerte
en vez de los libros més vendidos, los libros recopendados». Demanda de
sustitucién del criterio de cantidad por el criterio de calidad, pero aceptando
la autoridad del que recomienda (ejemplaridad de la calidad).

% En el estudio «E] lenguaje de las fibras y el lenguaje sobre las fibrass
dicen: «...siempre pidiendo la opinién del que estd detrds del... de... la tienda...
o sca... del que sabe realmente lo que es». Desplazamiento a la autoridad.

1
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e. Verdad y verosimilitud: el juego de la verdad

Las estructuras de verosimilitud analizadas son copvencionales:
convenciones decantadas por el uso, pero no convenciones necesa-
rias (como los c6digos), se situarian en el juego que GUIRAUD
llama de las hermenéuticas.

Por debajo de ellas —inconscientes, a no ser que sean desco-
dificados— estén los c6digos. Por encima est” los actos dej p.ala-
bra. Los c6digos pertenecen al nivel institucional, las.herr.ner}egtlcas
al nivel grupal, los actos conscientes de palabras all nx_v'el individual.

. Los cédigos —inconscientes— producen verompx]ngd: la vero-
similitud producida por los cédigos es, en el §ent.1do fuerte de‘la
palabra «social» —Ilos cambios en los ¢6digos indican los cambios
sociolégicos—. ) o

Lo verosimil referencial se esconde en la codificacn_én lingtifs-
tica, en su dimensién paradigmdtica: el mundo es clasificado y va-
lorado mediante operaciones codificadas del lenguaje. Por g:]emplo,
la oposicién, como forma y como sentido, «hombre/mujer»: la
forma «hombre» designa a la vez lo masculino y lo general (anula-
cién de la, oposicién masculino/femenino), la forma «mujer» de-
signa lo femenino, no hay homologia't (co‘mo en, por ejt?mplo,
«perro/perra»); lo que produce una asimetria, la mujer designada
por una forma diferente de la que designa, a‘la vez, al homb_re ya
la humanidad, queda definida como diferencia, como alteracién de
la esencia humana (castracion) *. El juego de la forma y el sentido,
segiin estén una (significante) y otro (significado) estrugt'urados 0
no, y estructurados de la misma o diferente forma, clasifica y va-
lora las cosas o entes que designa. ' '

Lo verosimil 16gico se esconde en la dimensién sintagmética.
El encadenamiento sintictico encadena el razonamiento (orden l;&
gico), la probabilidad (orden fisico) y las promesas (orden moral).
La contigiiidad y/o la semejanza de dos referencias en la cadena
sintdctica producen metonimias o metéforas, sugmendq una rela-
cién homol6gica con aquello de que se hal?la. Metonimias: hoy
los periédicos espafioles publican en la pagina de mf’o.rmacxones
politicas las noticias sobre detencién de activistas politicos, pero

% En la oposicién «perro/perra» hay homologfa en la re]acién.io.rma/sen}idc?,
lo que define una simetria entre los sexos (pues el sexo es casi siempre indi-
ferente para el uso que su amo hace de él). En la oposicién «toro/vaca» no
hay homologia, pero lo general «vactoruno» se designa como «vacas» en el ga-
nado de leche, como «toros» en el ganado de lidia, como «bueyes» en el ganado
de labor; el «toro» es s6lo un rodeo productivo para la «vaca de leche»; la
«vacas es s6lo un rodeo productivo para el «toro de lidia»; «loro» 'y «vaca»
son sélo rodeos productivos para el «buey de labor», pues, respectivamente, s¢
explota a la hembra, al macho y al castrado.
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hace poco las publicaban en la pagina de sucesos (con lo que se
sugerfa y se sugiere, respectivamente, que la actividad referida era
asimilable a la de los llamados «delincuentes» comunes, o es asi-
milada a la de los hombres «piblicos») ¥; y, en general, sucesos o
cosas de los que se habla en partes préximas de la cadena sintactica
tienden a relacionarse (una insidia muy usual consiste en decir, una
detrds de otra, dos cosas, sin hablar para nada de su relacién:
el oyente establece la conexién). Metéaforas: construcciones sintéc-

ticas semejantes sugieren semejanza en las cosas o sucesos de que
se habla %,

Pero el lenguaje tiene redundancia: para que la comunicacién
sea posible es necesario un espacio libre en los cédigos y entre
los cédigos (aunque algo se pierda, queda bastante para contener
la informacidn). Ese espacio es, contra el c6digo necesario, contin-
gente. En la ocupacién de ese espacio de contingencia se inscriben
las posibilidades para el hablante, tanto de situarse en posicién de
palabra (hablar a conciencia) como de manifestar —inconsciente-
mente— sus deseos (podriamos generalizar el concepto freudiano
de «acto fallido» a la ocupacién o no ocupacién, y al modo de la
ocupacién, de ese espacio de contingencia). Podriamos distinguir
entre actos fallidos por accién y actos fallidos por omisién. Actos
fallidos por accion, o plenos de habla: uso contingente de la redun-
dancia, de acuerdo con las reglas (eleccién entre alternativas lici-
tas) ¥, al margen de las reglas (creacién de elementos y reglas) *
0 contra las reglas (infraccién de las reglas: pronunciacién equi-
vocada o uso de palabras que significan otra cosa) ., Actos fallidos

% En Diario 16 de 4-V-78 se publican en la misma pégina, entre otras, estas
dos noticias: «El delegado de Suérez en UcD no serd un ministro»; «piso franco
—de GrAPO— descubierto en La Corufia». La primera en la cabeza de la
pégina y a grandes titulares; la segunda al fondo y en pequefios titulares (es un
modo de valorar los hechos y personas respectivos).

* La segunda noticia referida en la anterior nota se redacta asf: «Un piso
franco perteneciente a una organizacién de extrema izquierda fue descubierto en
La Coruna. Fueron detenidas tres personas, etc,» La construccion sintdctica es
semejante a la de las notas policiales que aparecen en la pégina de sucesos.

57 8i, por ejemplo, se elige entre dos sinénimos: no es lo mismo decir «chico»
que «chaval», O si se elige entre posibles alternativas de definicién: si un albafil-
gitano-de Ronda comete un delito, no es lo mismo dar la notica diciendo «un
albaiiil», «un gitano» o «uno de Ronda« (de hecho en las noticias aparecen los
«gitanos» o «negros», pero no los «payos» o «blancos»; los albaiiles, pero no
los ingenieros).

% Por ejemplo: «psocialista» (creacién de elemento, mediante una regla con-
vencional —metaplasma por adyuncién de un elemento”infralingiiistico— o «pros-
tesis»), Por ejemplo: creacién de reglas sinticticas («Lavypon») o seménticas
(«"'Citroén” prefiere “Total”»: personificacién de una marca); estos dos ejem-
plos estdn tomados de CarpoNa (1972, p. 23).

* Por ejemplo, en el estudio «Conciencia de clases de los obreros espafioless,
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por omisién, o huecos de habla: sintécticos (pausas y discontinuida-
des) ® o semadnticos ® (significantes sin significado —flotantes— o
significados sin significante —flotados—).

Asi como el cédigo indica la sociedad (significando a los indi-
viduos), los actos fallidos manifiestan a los individuos. Mediante
ellos reivindican su verdad, contra la verosimilitud social.

La captacién del «ethos nuclear» se resuelve en una tipologia
de los elementos de verosimilitud, s6lo al nivel del «ethos synno-
mo» podremos considerar su topologia. La verosimilitud es una
conexién discursiva de la catdstrofe transdiscursiva, un flato de
verdad. Los que juegan —los amos— intentan que sus peones se
pierdan en el laberinto de los discursos verosimiles, mientras los co-
nectan al tablero de juego (estableciendo conexiones trépicas que
desbordan las intenciones de los peones). Al nivel del «ethos synno-
mo» (articulacién de la microsituacién del grupo con la macrositua-
cién social/histérica) podremos considerar el verdadero juego y
establecer las verdaderas conexiones.

2. ‘Ethos auténomo: pluralizacién del texto y construccién
de un espacio de traducibilidad

El discurso del grupo contiene una pluralidad de textos: cada texto
tiene sus leyes —sus convenciones— propias y sus propios modos
de producir la verosimilitud. Hablan diferentes personas, pertene-
cientes a grupos sociales y psiquicos distintos y alternando dife-

rentes posiciones de discurso.
HjeLMsLEV # ha establecido el sistema de metalenguajes que

un peén de Barcelona (6p-10) dice: «El desfalco que hay entre unos jornales y
otros jornaless (por «desfase»): lapsus que constituye un.a interpretacién.

® Las pausas y el silencio son discontinuidades cuantitativas. La rotura de
la cadena es discontinuidad cualitativa: indica la rotura de la capacidad de hablar
(la impotencia). La sintaxis de los discursos del grupo de discusién estd siem-
pre rota.

¢ El lenguaje publicitario empotrado en la mente de los consumidores produce
la flotacién de términos vacios de sentido. Del estudio «Conciencia sanitaria de
la poblacién espafiola»: «La salud familiar... que tenemos en las casas... y a
la cual le dan mucha importancia el exceso o no de vitaminas» (Gp-10); «Efec}i-
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hagen posible la descomposicién de un texto plural. El lenguaje
Ob]C'tO es —aqui— el discurso del grupo, constituido en texto-para-
analizar (cerrado). Este lenguaje hay que descomponerlo en partes
(segin las personas que hablan, el grupo social o el tipo de perso-
nalidad a los que pertenecen, los tipos de discurso que mantienen):
tenemos una serie de «etiquetas» (lenguaje de «fulano», «obrero»
«obse.s.n"o_»; lenguaje  «hermenéutico, «sémico», «simblico».
«proairético, «referencial»). Esas «etiquetas» son exteriores ai
dxscurgo: tendremos que construir un metalenguaje cuyo plano del
contenido sean esas lenguas que se expresan en el discurso del
grupo —el plano del contenido es una lengua—. En un metameta-
le_ngug]e habrfa que referir los factores sociolégicos, psicolégicos
hlsgérlcos, econdmicos, lingiiisticos o semiolégicos, que son el con-
te'n.u%O de esas «etiquetas». Cada nivel genera un espacio de tradu-
cxb{hdad de las partes que comprende. Y asi hasta el infinito. Asf
se incluyen en el sistema todas las lenguas cientificas particulares
(hagta llegar a una ciencia de la interpretacién: que dejarfa al des-
cubierto la‘ voluntad que se afirma detras de todas las significacio-
nes y manifestaria el cardcter verdadero, como campo de batalla
del campo de interpretacién/analisis). ’

BA}.ITHES 8, analizando un texto literario, establece cinco tipos
d_e cédigos ——€n una perspectiva lingiiistica—: «hermenéutico» (de-
signa y c.iefme los términos de la discusién); «sémico» (establece
connotaciones para esos términos); «simbélico» (manifiesta el cam-
PO inconsciente —en el que dominan la multivalencia y la rever-
sibilidad—: campo con entradas miltiples y en esencia, por sus
componentes imaginarios, inefable); «referencial» (cédigos cultu-
rales, clgsxficaciones y valoraciones que producen la verosimilitud
reff:renc1al y tépica —cita de ciencias y/o autoridades—); «proai-
rético» (cédigo de accibn, de comportamientos: designaciones y
relatos).

‘Cada r‘egién del texto tiene sus propias convenciones, su propia
l6gica: 1? Interpretacion consiste, precisamente, en captar ese plural
(v la unidad de cada una de sus partes). El andlisis consiste: si es
«verdadero», en eliminar los restos (ideologia de las interpretacio-
nes) para que el lector sea productor —escritor, en el sentido de

vamente, hoy en dfa... se buscan més... las calorfas... La salud... La
Las calorfas, pero...» (GpD-2). Rotura de la cadena sintactica y flotacién de tér-
minos sin sentido. En el extremo opuesto, los grupos suelen perseguir durante
mucho tiempo una palabra que no encuentran: en el mismo estudio, «calidad
de vidas («Aquf existe mucho la contaminacién... ...y nervios... El trabajo y
el tren de vida... Mucho vivir, muy deprisa» [6D-7]: implicita en la oposicién
«cantidad/calidad»).

@ HjeLmsLev (1971a. p. 167 y sig.). Tenemos un texto (lenguaje objeto)
constituido por fragmentos traducibles unos a otros (hecho de diferentes «len-
guas nacionales, dialectos, jergas, idiomas, cédigos o fisonomfas»); hay que eti-

quetar y analizar por separado —pues puede tener una estructura peculiar— cada
fragxpento; esas etiquetas («inglés», «poesia», «Peter Andersen») designan con-
cepciones sagradas exteriores a la lengua («nacién inglesa», «lenguaje poéticos
«vida de Peter Andersen»); tenemos que construir una nueva lengua (metalengua),
que trate de esas etiquetas y qQue constituye su sistema connotativo; en una
nueva lengua de tercer grado (metametalengua: connotativa’) se podr’ia hablar
(:!e los factores («geograficos», «histéricos», «socialess «psicol6gicoss) que cons-
tituyen el contenido de esas etiquetas. ' g *
 BARTHES (1970b, p. 25 y sig.).
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KRISTEVA— y no consumidor del texto —se lo trague—; si es «ve-
rosimil» en reciclar esos restos para producir un mejor consumo
(para construir textos que sean objetos buenos para el deseo).

La captacién del «ethos auténomo» es una operacion pura de
andlisis, una operacién digital. El discurso del grupo es des-cons-
truido en piezas elementales y reconstruido como una estructura
cerrada. Es una operacién que disipa toda la fuerza, que congela
toda la historia.

3. Ethos synnomo: la totalizacién

El nivel synnomo es el nivel de totalizacién: recupera la unidad
del discurso del grupo, como texto y como expresién de la situa-
cién (de la situacién micro, en la que se vefleja la situacién
macro). ,

El discurso del grupo es un producto de la situacién grupal:
lo que nos lleva a interpretarlo y analizarlo a partir de la dinimica
del grupo —en su génesis— y a partir de su estructura. Situacién
en la que el que lo analiza debe haber estado presente 0 —en
caso ‘contrario— debe reproducirla a partir de las huellas conser-
vadas (en gl magnetofén y/o en la cdmara). La intuicidn empieza
a funcionar como «insight» de esa situaci6n.

Pero esa situacién -—pues estd instituida— refleja la situacién
global. El aqui/ahora del grupo es un momento —un fenémeno—
del proceso social. Toda la sociedad —en su dimensién estructu-
ral e histérica— estd actuando sobre &l (y el investigador es, tam-
bién, un fenémeno de esa situacién).

El investigador que analiza el discurso del grupo es —biogra-
fica e histéricamente— el operador de estos dos procesos articula-
dos de totalizacién (aquf llega al paroxismo su fantasia de planear
sobre todas las estructuras y sobre todas las historias).

La dindmica de la discusién en el grupo es una lucha, aunque
congelada: como una secuencia cinematogréfica que se repite idén-
tica en la proyeccién (la victoria cae siempre o casi— del mismo
lado: en esto se parece a la corrida de toros). Lucha entre el grupo
y el poder que lo instituye —a nivel macro—: que se refleja —a
nivel micro— en una lucha entre el grupo y el preceptor.

a. Un combate perdido contra las potencias del lenguaje

El drama que se representa en cada grupo es la lucha de un colec-
tivo de individuos contra las potencias del lenguaje (para defen-
derse contra ellas intentan esconderse en el grupo).

La lingiifstica (y en general las ciencias del signo) se ha des-
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arrollafio desde el estudio de las lenguas muertas —o de Ias len-
guas vivas congeladas en gramaticas Yy textos—: se ha constituido

minante; pero «el ser, reflejado en e] signo, no sélo se refleia
en él, se refracta} también» *. Como las clases dominantes y domji-
nadas usan la misma lengua —que refleja, en general, los intereses
de las clases dominantes—, ] enfrentamiento entre ellas a) usar
la le_ngua} se produce en «el enfrentamiento de indices de valor con-
tradictorios» . Las clases dominantes tratan de imponer al signo

aliena ¢,

La reflexién sobre el lenguai ituaci
guaje ha comenzado en una situacién
de escucha de la palabra del Otro: sabiduria védica, ensefianza del

del que habla —que cree esc { mi
jue h ucharse a si mismo—. En e rupo
de discusién la p::-llabra'del Otro esti velada por el consensgo: pel
r?no'?ssnso €S una simulacién de la palabra del Otro, el lugar verosi-
11-de su enunciacién (el grumo roduce ‘el :
fantasma del Otro). srpe P FONSENSOr que es un
La captacién del «ethos svi
: ynnomo» supone el descubrimiento
de los modos de circular la palabra del Otro por el grupo, de los

“ BAKHTIN (1977 D ingiifsti
» PP. 43-45). A la lingtifstica pasiva incréni
oponfa la lingiifstica activa di i toz0y. o 4 Savssure
y diacrénica

o e de VossLer (1920).

® Ibidem. ‘

87 H H
tendcn«c‘?aunq :: c]g; 1_cx:mcuans humadnas —Y sociales: J. I.— ge ve manifestarse una

Siste, en vez de pronunciarse de modo bl
cuestién dada, en presentar el estado i acién on e dogiina
a, actual de la investigacién en ese domini

Iol que permite proponer y eliminar de modo inductivo "e] punto de vismm:ri(e,-‘
ralmente admitido en nuestra época”» (BAKHTIN, 1977, p. 219) d
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modos de esconderse la palabra del Otro en el grupo (como t6picos
del discurso, que anidan en variedades topoldgicas del grupo).

El discurso del grupo es un discurso referido (la enunciacién
de otra enunciacién). Hay distintos modos de referir la palabra
de otro: el discurso directo que la refiera literalmente («El pro-
testé y grit6: Mi padre te odia»), el discurso indirecto que la
transforma sintécticamente («El protest6 y grité que su padre la
odiaba»); pero, como modo. sincrético, estd el discurso indirecto
libre («El protesté, su padre la odiaba»), que, en el limite, per-
mite que en una sola construccién lingiiistica resuenen dos voces
diferentes —dos indices de valor contradictorios— ®. El discurso
indirecto libre puede dejar huellas sinticticas —y casi siempre
deja huellas en la entonacién o en los gestos—, pero en el limite se
esconde sin dejar ninguna huella, hay que adivinar quién tiene
la palabra.

El éxito de una campaiia publicitaria —comercial y/o politi-
ca— consiste en que los seres humanos refieran la palabra del otro
como prepia (y que su comportamiento se pliegue a los dictados
de esa palabra), sin que queden huellas en su discurso que indi-
quen que esa palabra no es propia —el discurso seria monoacen-
tual—, sin que queden huellas en su conciencia de que el com-
portamiento es dictado ®.

En todo® grupo de discusién se alcanza un climax cuando la
palabra propia de los hablantes es sumergida en el consenso
—cuando el molino del consenso tritura el dltimo trozo—. Este
climax supone un estremecimiento dramético, un remolino seme-
jante al que ocurre cuando un barco se hunde, cuando un hombre
se ahoga ”°. Luego, s6lo silencio. Lo que se sumerge es la fuerza,

# BAKHTIN (1977, p. 194). El ejemplo ha sido tomado de Barzac por Gertrud
LERCH.
® En las referencias a la publicidad en los grupos de discusién no es fre-
cuente el discurso directo. Cuando el hablante se distancia de los mensajes suele
emplear el discurso indirecto: «dice que fe das por la mafiana y que te dura
el mismo efectos (del estudio «Las cremas de manos»), Pero lo més frecuente
es que el hablante repita el discurso publicitario como propio («"Tergal”, por
mucho que lo laves, siempre parece nuevo...; los otros tejidos desmerecen a
fuerza de lavar»: del estudio «Espacio para un deterginic especial»), o indique
como propio un comportamiento dictado por el discurso puulicitario («Yo, cuando
hago la colada de la semana, hago tres lavadas...»: del estudio «Espacio para
un detergente especial», resuena el eco de la orden publicitaria de un detergente
que «contiene tres en unos).

™ En el estudio «Conciencia de clase de los trabajadores espafioles» surge
repetidamente el tema del «nadador»: «En Espafia seguimos con unas estruc-
turas implantadas a la fuerza en el 36 y tenemos que nadar con ellas» (del
grupo de discusién de «obreros parados»). Nadar para alcanzar un suelo firme,
para retener un pedazo de aire: para conseguir la identidad. El final de las dis-
cusiones presenta la imagen de un mar tranquilo que sélo registra las trazas
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lo semiétic : fi
e 0 en el habla: filtrada por el consenso, sélo queda el

b, _ . -
Un combate perdido por sobrevivir a las catéstrofes

El L o
o ririﬁp(o (m:crpsuu_agmn) produce un discurso que se refiere al
& magrosnuacmn), y al que se aplica el mundo.

ol caosn:smm? :g_un c?oshy el discurso pone orden en el mundo:
1Smo («chainen» = abrirse, de s

) sgarrarse), y el dis-

curso tiende puentes a trayé ismo: B i

; vés de los abismos, co i
curs ) : s, comunica. El mundo
e dzsizg‘gaSOCh%or catastrofels —discontinuidades/contradiccio-
§—, que entre galaxias hasta la luch
dosgarrac g el ch ¢ ! a lucha de clases, ests
a direccién del espacio la di i6 e
Locurado en | P y en la direccién del tiempo.
, mundo, flotan sobre e] ¢

el , : a0s, separados, desgarrados

((:zgloguesi egr‘atxcos de un universo sumergido», decia MAR%:EL)' el
e IOSiSée a 15}1?0, la separacidn, la distancia entre ellos. La proto-
qug - ;lu?alslfo 1120 estallar el caos original (la realidad no separada
ro Ienguaje equivale a la nad g '

; a, pues sélo es algo lo

(gqil:; leseta separado, se destaca, toma forma) fragments la nad§ ori-
ginal n seres, y el caos, Ia”nada, qued6 como abismo entre los
muni’c ;s%aracnctm,dperg también condicién de posibilidad de su co-

n —tendiendo puentes sobre el i

bre T oop: caos, sobre el abismo, so-
cualLa.e)ustencxa de los seres humanos —como la trayectoria de
o quuerl ente— es un «recorrido», una «carrera» («nuestras vi-
& csorsqg 08 rios...», «n§l mezzo del cammin di nostra vita...»):
rim'?' 0 .umtarlo.a través de un mundo unitario en las sociedades
Ip;s 1{ya;,drec0{r1<;lo. bifido, a través de un mundo escindido, en
las ;?c(;(liela es hlstc?rxf:a§ —en las que la ciencia, construida désde
¢lo termodindmico, se reserva el recorrido temporal, y la

rovisi .
rp;l :r\:if;:.nas]es de‘élas ondas _concéntncns que indican el momento/lugar de la su.
¢ ¢ sumersién de las singularidades corpusculares en el va-y-ven ondulatorio,

y )

gel.lgii':zrsnoio:abltado —un conflicto en el que estaban embarcadas: J. 1—
oamos. gon (()j;o:Hpr_:)l():]'emas»: del grupo de «mujeres obreras», rCS'uEI.lﬂ e)ll
e o e de «H ulxl- fo:») que manifiesta la creencia de un ritmo isomorfo
, N Uturo que es un presente ete i
—en - , 3 rnamente repe
delesé;ﬁpgo;:emr de nucstros. hijos es... trabajador. ., trabajador ypn::g: r(l;(aos::e
pesitipo de sgc(l):e;:;;bEl dlsglurso del grupo sumerge toda posible palabra todl'i
¢ abra: s6lo un estallido utépico y ucréni '
2 de | : 0 ur ! rénico pu
;e—e: sl:ﬁ;;z:f;g:ng;— la tl;’rsa-gns‘frla superficie del mar («Vamos pa e;i;aferf%?;
Que i estés creando algo... d
: | accién d ... donde yo, cuando
pr:x_:)ea:::,. ddxg?. €010, yo voy a hacer una casa, porque va a vivjr a;’x? ﬁsngo .
cstallido‘ se;ié[giz\épo dCL folbreros parados», la expresién esta subrayada porolxlnn-
Sotalido. designand—o‘ ec}ncl);;‘rqlieacl;‘omge ]Ia sv;perficie aterciopelada de la cadena
s O de la fuerza necesaria para strui
construir en

. carne y hueso un futuro diferente).
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ideologia, sofiada desde un modelo topolégico, se reserva el rer::;

rrido espacial—. Dos modos de jugar, cuyos arquetipos solntue '

pectivamente, el juego de ajedrez (Jm’:lgo cion}rg el txe(r)nn;:g)lz i i eaniga

j i ; el ajedrez, c s

de la oca (juego contra el espacio) ”; 4,

procede por combinaciones, su grafobegs un prog(rar:fao (élingailt ;;e;aar-

i i i iones binarias— (gr Y

critura) —alineamiento de opci s (grat PR

A rio, como el arbol genealdgico);

borescente: como el drbol de Porfirio, : alégico);
i { e por conexiones, su gra .

la oca, como la ideologia, ,pro'ced ; oo
camim') —puentes, pozos, prisiones— (glra'fo analpgo y lljal?seet;?tlc

como el de toda hazafia heroica o epopéyica, Edipo o La. o

Las revoluciones funden el programa y el cammo.una l%nea
marcha responde a una estrategia y deja cor.noﬁtfli'eci(z)z una lina
iti io/ti rogramas cien
nitida en el espac1o/t1empo.' Los p : ;
minos implacables (alternativas cerrada§, regresos Cimp051:11e§2:;eg
dejan como resto caminos perdidos y rfeicimtos IOIYldaaroi(s)' ryegresa e

1os. revolucion
de volver a recorrerlos y penetrar gr "
lo imaginario a los mismos momentos/lggargs que recoxl'rloc;érrlwia
historia- (poemas de Mao); el hombre mto()iucado porrri?io Fncia
a co

es fuera y atrds de su re ido
regresa a momentos/lugar ¢ fecortido histh
i ra de su camino (cienci
rico, fuera de su programa, fge _ nino (cien o
cide’ntal: un trayecto cuyas bifurcaciones sor. “ondicionales con
facticos). o o )

Las catastrofes —discontinuidades, contrgc%u_:mones—l ex1s§i31111l tg
nivel energético/topoldgico: su conexién es dlfl_Cll, pues e conJes 0
materia-energia-espacio-tiempo ofrece {§515te?lc1q,’ es opzsggaj); u}:l f

jo; su manejo exije reflexién y )
so, rebelde al manejo; ; Hisxion y trabajo, wna
i trada y articulada; los sig L
estrategia, una lucha cen : dinnte o R e
i acil establecer conexiones mediante - El jue
y flexibles, es faci ! ) s | os - Fl Juego
i nos articula un comp
de las conexiones mediante sign col ! chico
tico: técnico de los sign
e mitico: mediante el uso
Y e oulminard ienci izan programas o mode-
inard en la ciencia— se organ p
o h f 11 udan a mane-
omorfos a ellos, ay
los de procesos que, al ser hom G 2 mane
i i itico de los signos se plasman re
arlos; mediante el uso mitico des
gmagi;larias alternativas que complementan o suplementan las

" Serres (1977, p. 197 y sig.) analiza dcsd.e un horizonte tc;;::iég]l)c; Ot;l }:;};
juego de la oca —emblema de la hazafia alquxmxstfx—-. Hay pu , una, dabe-
ints d risién y muerte (variedades topolGgicas). El puente es B
xion' & tre 2' xZie una catdstrofe —una discontinuidad—, que conecta lo esc;>
. :o "Ear :ozo es una catéstrofe, que desconecta lo conectado y colnetci:::n pg
::‘s:tt:gne;:tado; un agujero que desconecta el espacio, pero rt}:iclox}«;;teari neto fempo
(sedimentos en el fondo, trazas dp los que cayeron xmtes)iace ab e un
e e ones z : elsconexg::ss. lilamﬁgjzgﬂ:;ugnngnes L;n artefacto, pero

i miéndolas a , 5 que n I
::;:::; c:ntzggé ﬁ::suartefactos; la catéstrofe definitiva e irreversible.

? SEBAG (1964, p. 166).
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nexiones imposibles (superar la muerte) o las conexiones para las
que los actantes se sienten impotentes (superar la explotacién) 7,

Una cultura consiste en una articulacién especifica de conexio-
nes técnicas y miticas: plantea a los hombres, ademas de un pro-
blema energético, un problema topolégico. Ser sujeto es perma-
necer indemne en el recorrido a través de las catéstrofes, mantener
la identidad a lo largo del dédalo de conexiones ™.

™ Como alternativa complementaria al anlisis «algebraico» de los mitos
(LEVI-STRAUSS), SERRES (1977, p. 197 y sig) propone un anilisis topolégico: uno
Y otro andlisis estan fundados, respectivamente, en dos inventos casi simultdneos
de LeiBNiz, el «ars combinatorias y el «analysis situs». Como ejemplo, compérese el
andlisis de LEvI-STRAUsS del mito de Edipo (véase nota 22, capitulo 3, p. 148) con el
andlisis de SERREs: «Edipo yerra y viaja, partido_del palacio del rey Polybos, para
interrogar al ordculo de Delfos. Y encuentra, en la encrucijada, a Layo, el padre,
y a Polifontes, su heraldo, y le mata. La encrucijada €s, precisamente, la singu-
laridad buscada. En Megara se encuentran los caminos de Daulis y de Tebas;
forman la ruta que sube a Delfos por la vaguada. En Megara, la bifurcacién (.).
All{ el camino pasa entre dos altas rocas, como €n una grieta o un estrechamiento.

franqueamiento de un despefiadero. Puente, conexién por encima de lo desco-
nectado. A la izquierda, la ignorancia, la ceguera o lo inconsciente; lo no
sabido y lo no dicho. A la derecha, e] saber, lo consciente, lo sagrado, Delfos
y el significante, |a palabra. Edipo es rechazado a este lado del estrangulamiento
(...). Que la muerte del padre tenga lugar en esta cruz, este borde cortado, su-
mergido, este limite o falla, es una catédstrofe (...). Franquear el umbra] roto
de la palabra. Lo esencial es la bifurcacién, Que se trate del padre y la ley
recomienza, bifurcacién trazada sobre el 4rbo] genealdgico: padre, madre, hijo
(...). Ala izquierda, el uno; a la derecha, e} otro, y el incesto (...) es también
una conexién de lo desconectados (ibidem, p. 204). Este analisis fue propuesto
en un seminario dirigido por LEVI-STRAUSS (1977): éste se manifesté resonando
en la misma onda.

™ En el estudio «Conciencia de clase de los trabajadores espafioles» resuenan
todos estos temas. Percepcién de la situacién de «exilios, de desconexién: a nivel
macro («me vine -——de Suiza—. ., porque tenfa el pan aquf...; yo... adoro mi
patria...» —del grupo de obreros especialistas—: el pan no esti en cualquier
parte, «lldmame perro y échame pan», estd en la mesa del padre —el término
«padre» deriva del sdnscrito «pa», nutrir—) y a nijvel micro («...que... —Ilos
hijos— no sean un papel en el viento..., que tengan su razén de Ser..., que
sepan sus razones» -—del] 8rupo de auténomos—: «papel en el viento», azar,
movimientos brownianos, heterogeneidad radical). Reclamacién de «conexionesx»:
constantemente surgen los temas del «enchufes ~~plano técnico— («estamos en
el enchufer —del 8rupo de peones—) y/o del «bautismo» —plano mitico— («si
no tienes un padrino. .. te pudres» —del 8rupo de obreros jévenes—). La conexién
como via de acceso a la homogeneidad, condicién de identidad personal —de
permanecer sujeto a través de la carrera—: en la imposibilidad de reclamarla
para ellos, irremediablemente desconectados, tanto si trgbajan (siempre faltan
papeles: «no nos dan ni el finiquito», «en la mayoria de los casos nj siquiera
le dan de alta en la seguridad socialy» —del 8rupo de parados—), como si no
trabajan (entonces se revela su verdadera condicién de masa flotante: «ejército
de mano de obra parada» —del grupo de parados—), la reclaman para sus hijos
(«se pudiera colocar a] oficio que le gustaras ——del grupo de esposas de peo-
nes—; «/quién no quiere tener un hijo ingeniero?» —del grupo de auténomos—y).
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Un recinto cerrado es un recinto «casto» (incontaminado por
incomunicado). La conexién con ese recinto es un «incesto»: la
prohibicion del incesto genera la necesidad de otras conexiones
(comunicar la madre, el don o la palabra), y genera el deseo de
volver por otro camino (el habla poética - -» el andlisis— como
incesto sublimado). Un hijo es una encrucija.a en el arbol fami-
liar: imposibilidad de superar las contradicciones «vivo/muerto»,
«hombre/mujer», «p(/m)adre/hijo(/a)»; prohibicién de volver ha-
cia atrds (incesto) ™. La homogeneidad es un abierto topoldgico,
rodeado de un cerrado de catastrofes (heterogéneas): la homoge-
neidad es también «casta», el recinto puro de la ley ™.

En el grupo de discusién, la articulacién grupo «de trabajo/
basico» aplica la articulacién discurso «técnico/mitico». El con-
senso borra las huellas de todas las diferencias: entre el plano
técnico y el mitico, entre el discurso como referencia y el mundo
como referente. El consenso encierra a los hablantes en el recinto
—casto, por homogéneo— del discurso: por eso la heterogeneidad
se manifiesta contra los discursos —y el orden—, como deriva.

-En el grupo de discusién —Ilaberinto— se pierde toda subje-
tividad, hasta el recuerdo de haberla perdido .

B. De la& interpretacion al andlisis

La interpretacién es una lectura: escucha de una realidad que
habla. Por eso parte de la intuicién. Como punto de partida, el
investigador intuye: la unidad de la situacién grupal (y la unidad

™ SERRES (1977, p. 202).

% THom (1974, pp. 9-10): «Toda morfologia .se caragteriza por ciertas dis-
continuidades cualitativas del substrato. Se supone que la sede de la morfologia
estudiada es un dominio U del espacio substrato, en general, el espacio/tiempo.
Un punto x de U serd llamado “regular” si existe una vecindad V(x) de x en U,
tal que en todo punto y de V(x) el proceso tiene la misma apariencia cualitativa
que en x. En virtud de esta misma definicién, los puntos regulares forman un
abierto en U. El complemento “cerrado”, K = U — W, serd llamado el “cerrado
de las catdstrofes”. Todo punto catastréfico x & K tiene la propiedad siguiente:
arbitrariamente cerca de x hay puntos y & U en los que la morfologia no tiene
la misma apariencia que en x; algo sucede en toda bola de centro x.»

7 El regreso sélo es posible en lo imaginario. En el estudio «Conciencia de
clase de los trabajadores espafioles», las esposas de peones plasman esta fantasia
del regreso: «Yo andando me iba. -——Andando... —Y yo haciendo auto-stop.
—Haciendo auto-stop me iba. —Pero delante mi marido, (verdad? —Delante mi
marido, el pobre, ya...»; fantasia de un regreso que «era» una fiesta, pero que
nunca serd porque ya otra cosa fue (y lo que fue dej6é sus trazas en la espalda
rota del padre —«el pobre, ya...»). En el continv: espacio/temporal hay que
seguir: «y seguimos con otros problemas» (del grupo . mujeres obreras); «nues-
tro porvenir de nuestros hijos es... trabajador... trabajador y nada méss (dei
grupo de peones).
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dfil r?f!ejo en esa sxtua.ci.é‘n de la situacién social); la unidad del
F neipio de descomposicion del discurso en los texto
0 c?nsgl‘tu.yen, y la unidad de las estructuras que —de acuerdo
conPa. ogica de cada texto— gse integran en ellos.
transgo, en ]una segun’da oper?c_ién, debe evaluar esas intuiciones:
trans rmar las analogias percibidas en homologias pensadas. Fro-
sar sus mt.tf{lmones contra las teorias construidas —o construi-
témiza—’ (\égﬁelrcearl?s en uri proceso que articula su dimensidn sis-
ncia con el conjunto de los Ori
: ( _ _conj campos tedricos su
dxm]einS{on Operatoria (aplicabilidad a los fenémenos). 'y
hablaa ig;erpreta‘cm‘).n S¢ apoya en una hipétesis basica: la realidad
nabla, anéslligqso; significan algo. El analisis silencia la realidad
unca termina —o sélo termin .
in a con la muerte—,
}I::eas 23{110 S€r que uno también se calle y —lo que es mas dificil—
im%rpretaacri:ng?uellos.p’ara. quienes trabaja, seguirdn produciéndose
>, Segulran imponiéndose senti
o fopretact p entidos a las personas y
sabe’lr"ocio s'aber €s una interpretacién. Y no podemos renunciar al
- 1@ ignorancia perfecta sélo se da en el caos original, en la

. . s . . . .

dlSlIlbUClOIl pIImOrdlaI en CI Orlgen no o .g. =
) ’ I lnad() l()(l()s l()S ca
minos Hevan a I anatos. .
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