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a. La lógica de la Investigación Social (Min 1) Parte I. Comente la idea de diseño muestral.
b. Principios conversacionales en el Grupo de Discusión (Min 2.53). comente los tres principios señalados por P. Cottet. 
c. La paradoja del investigador (4.53). Comente: estar/no estar en el grupo. 
d. La dinámica del grupo de discusión (5.50). Comente: los momentos del GD
e. La investigación social de discurso (4.14) Parte II. Comente: que entendemos por discurso.
f. La perspectiva estructural (5.39). Comente: la perspectiva estructural v/s distributiva. 
g. Trabajo de análisis (7.06) Comente: “toda vida adquiere sentido cuando es narrada”. 
LA DINÁMICA DEL GRUPO DE DISCUSIÓN.

4.l. Inicio.

Participantes individuados, reunidos por el productor del grupo, dispuestos en torno a una mesa. Los participantes han sido convocados a una reunión para opinar/conversar sobre un tema que interesa a un investigador. No son grupo en la medida que no hay entre ellos nada que los ligue, salvo la común respuesta a una convocatoria exterior. 

4.2. Polarización en torno al preceptor.

La llegada del preceptor, y su asentamiento en medio de los participantes, establece una frontera entre 'los participantes' y el 'preceptor. Así, son reunidos en torno al preceptor, que establece una relación asimétrica: se dirige al conjunto, y de retorno, hacia él se dirige cada uno de los participantes. La presencia del preceptor les concentra entorno como colectivo. No hay grupo, -no hay relaciones entre los elementos-; predomina la relación de cada participante con el preceptor.

4.3. Provocación inicial y crisis. El preceptor falla por primea vez. No dirigirá la conversación.

La provocación inicial del investigador desencadena al mismo tiempo la discusión y la dinámica grupal. Ambos procesos se inauguran, sin embargo, con una falla que habrá que cerrar. Una crisis que debe ser resuelta.

La sesión comienza, formalmente, con la presentación del investigador y la proposición de un tema de conversación. Sin embargo, debe completar su intervención con referencias al juego conversacional que inaugura. No es obvio, y es desestructurante, que su rol sea el de 'escuchar'. Se espera de él preguntas y pautas que guíen la conversación. La ausencia de dirección personalizada e instituida de la reunión, será algo a elaborar en la propia dinámica del constituirse en grupo.

El investigador así no solo nombra el tema de la conversación, sino que rehusa la dirección formal y explicita de la misma. La desestructuración que genera, se manifiesta en las características revocaciones con que participantes intentan reestructurar el rol del investigador y en el silencio que lo sucede.

4.3.a. Revocaciones.

Luego de colocar el tema, el preceptor es solicitado nuevamente en su calidad de tal. "¿no hará preguntas?, ¿debemos decirlo nosotros?". La situación de entrevista grupal queda así imposibilitada. El grupo queda situado como espacio de habla. Si el conjunto de participantes fuera grupo previamente a la sesión, no habría crisis: hablarían desde el inicio desde la grupalidad, desde un interior frente al observador. Como no son grupo previamente, deben redefinir la situación, generarle algún encuadre.

4.3.b.Silencio.

El silencio posterior a la provocación, atestigua de la misma inestabilidad de la situación con que comienza el grupo de discusión. La ausencia de una dirección explicita y eficaz, es sucedida de momentos de desorden: en el silencio, la situación tiende a desestructurarse  progresivamente. El hablar se posibilita así en primer instancia como un modo de cubrir ese silencio. De salir de el, y estructurar la situación. El proceso de estructuración comienza cuando los participantes aceptan la primera condición: hablar formulándose las preguntas.

4.4. Hablas individuales dirigidas al preceptor. El preceptor falla por segunda vez: no verifica.

Luego del silencio, algunos participantes toman la palabra y se dirigen, a la búsqueda de aprobación verificatoria, al preceptor. El preceptor falla por segunda vez, al no corresponder a esa solicitud. No discierne ni lo verdadero de lo falso, ni lo pertinente de lo no pertinente. Desde una posición de escucha no interviniente, muestra el lugar vacío de la autoridad que regula las opiniones. En esa condición, el hablante queda suspendido sin saber a quien dirigir su opinión. No existe todavía el grupo ni su conversación. 

4.5. El hablante gira hacia el grupo.

El grupo emerge como la posibilidad de una autoridad ante el vacío dejado, voluntariamente, por el preceptor. Vuelto hacia el grupo, este comienza a producirse como el espacio de la verificación y recuperación de las opiniones. Es este el eje que lleva hacia el acuerdo grupal: deben ponerse de acuerdo entre ellos. 

En esa posición, el habla comienza a ser el lugar de la producción del grupo. Lugar de producción del consenso en torno al cual se habla, y lugar de producción del cierre o frontera del grupo en cuyo interior se habla.

El grupo comienza a constituirse en la conversación, como salida de la crisis que desencadena la suspensión del rol de 'moderador' o 'entrevistador' del investigador

4.6. El grupo se cierra. 

El proceso alcanza un momento en que el grupo ya está plenamente constituído como tal. Han producido un acuerdo que los reúne y los integra, y así les separa consistentemente del preceptor. Vuelven sobre este, ahora desde la condición de grupo -¿y usted que opina?-.

Complementariamente, vuelve sobre el o los participantes que han permanecido silenciosos durante la reunión, para recoger su adhesión. Conjurar así la posible disidencia -y la duda que introduce-, e integrar al grupo al ausente -completar, cerrar el grupo-.

4.7. El grupo se interpreta.

Al final de la dinámica, ocurre una tendencia a la interpretación por el propio grupo. Lo conversado y lo producido en esa conversación, se hacen objeto de reflexión que analiza interpretándose: hemos dicho esto -esto es lo que debe escucharse-.

� Guión basado en el artículo publicado en la Revista de Sociología. N. 9. Universidad de Chile. 1996. También constituyó el texto inicial para el libro "Métodos Cualitativos de Investigación Social”, de los compiladores Delgado y Gutiérrez. Editorial Síntesis, Madrid, España. 1996. La conversación grupal se realizó con estudiantes de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de Chile en el año 1998.
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