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PREFACIO

Al presentar una teoria de lajusticia he tratado de unir en una visién co-
herente las ideas que he expresado en articul os escritos durante los Gltimos
12 afios, poco mas o menos. Todos los temas centrales de estos ensayos son
presentados aqui de nuevo de manera mucho mas detallada, y se discuten
también cuestiones ulteriores necesarias para redondear la teoria. La expo-
sicion se divide en tres partes. La Primera cubre, con mucha mayor ela-
boracién, el mismo campo que Justice as Fairness (1958) y Distributive justice:
Some Addenda (1968), mientras que los tres capitulos de la Segunda Parte
corresponden, aunque con muchas adiciones, a los temas de Constitutional
Liberty (1963), Distributive justice (1967) y Civil Disobedience (1966), respecti-
vamente. El segundo capitulo de la dltima Parte cubre los temas de The
Sense of Justice (1963). L os otros capitul os de esta parte, excepto en unos pocos
lugares, no corresponden a ensayos publicados. Aun cuando las ideas prin-
cipales son en gran medida las mismas, he tratado de eliminar incongruen-
cias y de completar y fortalecer el razonamiento.

Quiza la mejor manera de explicar el objetivo de mi libro sea la siguiente:
durante mucho tiempo la teoria sistematica predominante en |la filosofia mo-
ral moderna ha sido alguna forma de utilitarismo. Una razén de €llo es que
ha sido defendida por una larga serie de escritores brillantes que han cons-
truido una doctrina intelectual verdaderamente impresionante en sus al-
cances y en su refinamiento. Olvidamos a veces que los grandes utilitarios,
Hume y Adam Smith, Bentham y Mili, eran tetricos sociales y economistas
de primera lineay que la doctrina moral que elaboraron pretendia satisfacer
las necesidades de sus mas vastos intereses y ajustarse a un esquema gene-
ral. Aquellos que los criticaron o hicieron a menudo desde una perspectiva
mas estrecha. Sefialaron las oscuridades del principio de utilidad e hicieron
notar las aparentes incongruencias existentes entre muchas de sus implica-
ciones y nuestros sentimientos morales. Creo que, sin embargo, no lograron
construir una concepcion moral practicable y sistematica qué oponerle. El
resultado es que con frecuencia parecemos obligados a escoger entre el utili-
tarismo y el intuicionismo. Muy probablemente nos decidiremos por una
variante del principio de utilidad circunscrito y limitado, en ciertas mane-
ras ad hoc, por restricciones intuicionistas. Tal punto de vistano esirracional,
y no hay garantia de que podamos hacer algo mejor; pero eso no es razon
para no intentarlo.

Lo que he tratado de hacer es generalizar y llevar la teoria tradicional del
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10 PREFACIO

contrato social representada por Locke, Rousseau y Kant, a un nivel mas ele-
vado de abstraccion. De este modo espero que la teoria pueda desarrollarse
de manera que no quede ya expuesta a las objeciones mas obvias_que a me-
nudo se piensa que la destruyen. Méas aun, esta teoria parece ofrecer otra
explicacion sistematica de lajusticia que es superior, al menos asi |o sosten-
go, al utilitarismo dominante tradicional. La teoria resultante es de natura-
leza sumamente kantiana. De hecho no reclamo ninguna originalidad por las
ideas que expongo. Las ideas fundamentales son clasicas y bien conocidas.
Mi intencién ha sido organizarias dentro de un marco general usando cier-
tos recursos simplificadores con objeto de que la plenitud de su fuerza pue-
da ser apreciada. Mis ambiciones respecto al libro quedaran completamente
realizadas si permite ver mas claramente los principales rasgos estructura-
les de la otra concepcién de lajusticia que esta implicita en la tradicién con-
tractual, sefialando el camino de su ulterior elaboracion. Creo que, de las
ideas tradicionales, es esta concepcion la que mas se aproxima a nuestrosjui-
cios meditados acerca de lajusticia y la que constituye la base moral mas
apropiada para una sociedad democratica.

Este es un libro bastante extenso, no sélo en paginas. Por ello, a modo de
guia que haga las cosas mas féciles para el lector, haré unas cuantas indica-
ciones. Las ideas intuitivas fundamentales de la teoria de la justicia se pre-
sentan en los 88 1-4 del capituloi. De aqui es posible ir directamente al estu-
dio de los dos principios de lajusticia para las instituciones en los 88 11-17 del
capitulo n, y luego a la explicacion de la posicidn original en todo el capi-
tulo m. Un vistazo al § 8 sobre el problema de la prioridad puede ser necesa-
rio si no se esta familiarizado con este concepto. Después, el mejor enfoque
de la doctrina se da en el capitulo iv, 88 33-35 acerca de laigualdad de la liber-
tad y los 88 39-40 acerca del significado de la prioridad de la libertad y la
interpretacion kantiana. Hasta aqui tendriamos como una tercera parte del
total, que comprenderialo mas esencial de la teoria.

Hay, sin embargo, el peligro de que sin considerar el razonamiento de la
Ultima parte, la teoria de la justicia sea mal entendida. En particular habréa
que subrayar las siguientes secciones: §§ 66-67, del capitulo vn sobre el valor
moral y el respeto a si mismo y otras ideas afines; § 77 del capitulo vm sobre
las bases de laigual dad; 88 78-79 sobre la autonomiay launion social; 88 85-
86 sobre la unidad del yo y la congruencia; todos ello en el capitulo ix. Aun
afiadiendo estas secciones a las otras se llega solo abastante menos que a la
mitad del texto.

Los encabezados de las secciones, las observaciones que prologan cada
capitulo y el indice guiarén al lector hacia los contenidos del libro. Sobre
esto me parece superfluo hacer comentarios, salvo para decir que he evitado
las discusiones metodol dgicas extensas. En los § 9 hay una breve considera-
cion de la naturaleza de lateoriamoral y en 8 4y § 87 de lajustificacion. En
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el § 62 se encuentra una breve digresion sobre el significado de "bueno".
Ocasionalmente hay comentarios y digresiones metodolégicas, pero en su
mayor parte, lo que trato es de elaborar una teoria sustantiva de lajusticia.
Las comparaciones y los contrastes con otras teorias, asi como sus eventuales
criticas, en especial del utilitarismo, son vistos como medios para este fin.

El hecho de no considerar la mayoria de los capitulos rv-vni entre las par-
tes basicas del libro, no significa que sugiero que estos capitulos sean su-
perficiales 0 meros ejemplos. Mas bien creo que una prueba importante para
una teoria de lajusticia es ver en qué medida introduce orden y sistema en
nuestros meditados juicios sobre una gran variedad de cuestiones. Por ello,
es necesario incluir los temas de estos capitulos y las conclusiones alcanzadas
que, a su vez, modifican la opinion propuesta. Sin embargo, a este respecto,
el lector tiene mas libertad de seguir su preferencia y atender a los proble-
mas que mas le interesen.

Al escribir este libro he adquirido muchas deudas, ademas de las indica-
das en el texto. Deseo reconocer aqui algunas de ellas. Tres versiones dife-
rentes del manuscrito han pasado por las manos de estudiantes y colegas; y
de sus innumerables sugerencias y criticas me he beneficiado més ala de lo
calculable. Le estoy agradecido a Alian Gibbard por su critica de la primera
version (1964-1965). Para superar sus objeciones al velo de la ignorancia tal
y como |lo presenté, parecia necesario incluir una teoria del bien. El resulta-
do es el concepto de bienes primarios basado en la concepcion discutida en el
capitulo vil. A él, junto con Norman Daniels, les debo las gracias por apun-
tar dificultades acerca de mi explicacion sobre el utilitarismo en tanto base
de deberes y obligaciones individuales. Sus objeciones me condujeron a eli-
minar mucho de este tema y a simplificar el tratamiento de esta parte de la
teoria. David Diamond objeté vigorosamente mi analisis sobre la igualdad,
en particular el hecho de no considerar la importancia del status. En con-
secuencia, acabé por incluir una explicacion del respeto propio como bien
primario, con objeto de tratar ésta y otras cuestiones, entre ellas la de la so-
ciedad vista como unién social de uniones sociales, y la de la prioridad de
la libertad. Con David Richards tuve discusiones provechosas sobre los pro-
blemas del deber y de la obligacion politicos. Aunque la supererogacion no
es un tema central del libro, he sido ayudado en mis comentarios sobre ella
por Barry Curtis y John Troyer, aun cuando ellos pueden todavia objetar
lo que digo. Debo dar las gracias también a Michael Gardner y a Jane English
por varias correcciones que logré hacer al texto final.

He sido afortunado al recibir valiosas criticas de personas que han discu-
tido mis anteriores ensayos.! Estoy en deuda con Brian Barry, Michael Less-

Siguiendo el orden citado en el primer parrafo, las referencias a los seis ensayos son: "Jus-
ticeas Fairness", vol. 57 (1958); "Distributive Justice: Some Addenda", Natural Lavo Forum, vol.
13 (1968); "Constirutional Liberty and the Concept of Justice", Nomos vi: Justice, ed. C. J. Frie-
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noff y R. P. Wolff por sus andlisis de la formulacion y el razonamiento res-
pecto a los dos principios de justicia.? En las partes en que no he aceptado
sus conclusiones he tenido que ampliar el razonamiento para enfrentar sus
objeciones. Espero que la teoria, tal como es presentada ahora, no esté ya
expuesta ni a las dificultades que sefialaron, ni a las formuladas por John
Chapman.® La relacién entre los dos principios de justiciay lo que llamo la
concepcion general de lajusticia es semejante a la propuesta por S. |. Benn.*
A él, asi como a Lawrence Sterny Scott Boorman, les estoy agradecido por
sugerencias en esa direccion. Me pareci6 correcto el contenido de las criti-
cas hechas por Norman Care ala concepcion de teoria moral que se encuen-
tra en los ensayos y he tratado de desarrollar |a teoria de lajusticia de modo
que evite sus objeciones.® Al hacerlo, aprendi de Burton Dreben, quien me
aclaré la opinion de W. V. Quine, persuadiéndome de que los conceptos de
significado y andlisis no desempefian un papel esencial en la teoria moral, ta
como la concibo. Aqui no es necesario discutir acerca de su pertinencia, en
un modo u otro, para otras cuestiones filosoficas; empero, he tratado de hacer
alateoria de lajusticia independiente de ellas. Asi, he seguido con algunas
modificaciones el punto de vista de mi "Outline for Ethics".® Quisiera agra-
decer también a A. K. Sen su minuciosa discusion y critica de la teoria de la
justicia.” Gracias a ellas me fue posible mejorar |a presentacién en varias par-
tes. Su libro resultara indispensabl e paralos fildsofos que deseen estudiar la
teoria méas formal de la seleccidn social tal y como la piensan los economistas.
Al mismo tiempo, los problemas filosdficos son minuciosamente tratados.

Muchas personas han ofrecido voluntariamente comentarios escritos sobre
las varias versiones del manuscrito. Los realizados por Gilbert Harman so-
drich y John Chapman (Nueva York, Atherton Press, 1963); "Distributive Justice", Philosophy,
Politics, and Society, Third Series, ed. Peter Laslett y W. G. Runciman (Oxford, Basil Blackwell,
1967); "The Justification of Civil Disobedience", Civil Disobedience, ed. H. A. Bedau (Nueva
York, Pegasus, 1969); "The Sense of Justice", The Philosophical Review, vol. 2 (1963).

2 v éanse Brian Barry, "On Social Justice", The Oxford Review (Trinity Term, 1967), pp. 29-52;
Michael Lessnoff, "John Rawls' Theory of Justice", en Political Sudies, vol. 19 (1971), pp. 65-80; y
R. P. Woalff, "A Refutation of Rawls' Theorem on Justices", en el Journal of Philosophy, vol. 63
(1966), pp. 179-190. Dado que "Distributive Justice" (1967) fue terminado y enviado para su

publicacién antes de que apareciera el articulo de Woalff, siento que, por descuido, no pudiera
afnadirle una referencia.

3 Véase "Justice and Fairness", de John Chapman, en Nomos vi: Justice.

* \Véase "Egalitarianism and the Equal Consideration of Interests”, de S. |. Benn, Nomos ix:
Equality, ed. de J. R. Pennock y John Chapman (NuevaY ork, Atherton Press, 1967), pp. 72-78.

® Véase "Contractaluism and Moral Criticism", de Norman Care, en The Review of Mela-
physics, vol. 23 (1969), pp. 85-101. Quisieratambién transcribir aqui algunas criticas de mi obra;
"Justice; Efficiency or Faidness", de R. L. Cunningham, en The Personalist, vol. 52 (1971); "Jus-
tice", de Dorothy Emmett en Proceedings of the Aristotelian Society, vol. comp. (1969); "Justice
and Rationality", de Charles Frankel, en Philosophy Science, and Method, ed. Sidney Mor-
genbesser, Patrick Suppes y Morton White (Nueva York, St Martin's Press, 1969); y Justice, de
Ch. Perelman (Nueva Y ork, Random House, 1967), pp. 39-51.

® The Philosophical Review, vol. 50 (1951).

7V éase Col ective Choice and Social Welfare (San Francisco, Holden Day, 1970), pp. 136-141,156-160.
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bre la primera fueron fundamentales, obligandome a abandonar una buena
cantidad de puntos de vista y a hacer cambios fundamentales en muchos
otros. Recibi nuevos comentarios durante mi estancia en el Instituto Filoso-
fico de Boulder (verano de 1966 ), de Leonard Krimerman, Richard Lee y
Huntington Terrell. A ellos he tratado de ajusfarme, asi como alos muy ex-
tensos e instructivos de Charles Fried, Robert Nozick y J. N. Shklar, cada
uno de los cuales ha sido en todo momento de gran ayuda. Para desarrollar
la explicacion del bien, fueron muy Utiles las observaciones de J. M. Cooper, T.
M. Scanlony A. T. Tymoczko, asi como las discusiones mantenidas durante
muchos afios con Thomas Nagel, quien también me ayudé en la clarificacién
de larelacién entre la teoria de lajusticiay el utilitarismo. Tengo que agrade-
cer, igualmente, a R. B. Brandt y Joshua Rabinowitz sus numerosas y Utiles
ideas para mejorar el segundo manuscrito (1967-1968) y a B. J. Diggs, J. C.
Harsanyi y W. G. Runciman una correspondencia esclarecedora.

Durante la redaccion de la terceraversion (1969-1970), Brandt, Tracy Kend-
ler, E. S. Phelps y Amélie Rorty fueron una fuente constante de consejos, y
sus criticas me prestaron una gran ayuda. Sobre este manuscrito recibi mu-
chos comentarios y valiosas sugerencias para algunos cambios por parte de
Herbert Morris, Lessnoff y Nozick, que, sin duda, me han librado de ciertos
lapsos, haciendo el libro mucho mejor. En particular estoy agradecido a No-
zick por su ayuda constante y por el animo que me dio durante las Ultimas
etapas. Por desgracia, no he sido capaz de tratar todas las criticas recibidas y
soy muy consciente de las lagunas que alun quedan, pero la medida de mis
deudas no es lo corto que he quedado respecto a lo que pudo ser, sino la dis-
tancia recorrida desde los comienzos.

El Centro de Estudios Avanzados de Stanford me ofreci6 el lugar ideal
para completar mi trabajo y quisiera expresar mi profunda gratitud por su
ayuda entre 1969-1970. Agradezco a Anna Tower y a Margaret Griffin por ayu-
darme en el manuscrito final.

Sin la buena voluntad de todas estas personas nunca habria terminado
este libro.

JOHN RAWLS
Cambridge, Massachusetts
Agosto de 1971



PRIMERA PARTE
LA TEORIA



[. LA JUSTICIA COMO IMPARCIALIDAD

EN ESTE capitulointroductorio esbozaré algunas de las ideas principales de la
teoria de lajusticia que deseo desarrollar. La exposicién es informal e intenta
allanar el camino para los razonamientos méas detallados que vienen a con-
tinuacion. Inevitablemente habré cierto traslape entre este estudio y otros
ulteriores. Empiezo describiendo el papel que tiene lajusticia en la coopera-
cion social y dando una breve explicacion acerca del objeto primario de la
justicia: la estructura béasica de la sociedad. A continuacién presento la idea
principal de lajusticia como imparcialidad, una teoria de la justicia que ge-
neralizay lleva a un mas alto nivel de abstraccion la concepcion tradicional
del contrato social. El pacto de la sociedad es remplazado por una situacion
inicial que incorpora ciertas restricciones de procedimiento basadas en ra-
zonamientos planeados para conducir a un acuerdo original sobre los princi-
pios de lajusticia. Me ocupo también en las concepciones utilitaria clasica e
intuicionista de lajusticia, considerando algunas de las diferencias entre es-
tos puntos de vista y lajusticia como imparcialidad. El objetivo que me guia
es elaborar una teoria de la justicia que sea una alternativa viable a estas
doctrinas que han dominado largamente nuestra tradicién filosofica.

1. EL PAPEL DE LA JUSTICIA

Lajusticia es la primera virtud de las instituciones sociales, como la verdad
lo es de los sistemas de pensamiento. Una teoria, por muy atractiva, elo-
cuente y concisa que sea, tiene que ser rechazada o revisada si no es verda-
dera; de igual modo, no importa que las leyes e instituciones estén ordena-
dasy sean eficientes: si son injustas han de ser reformadas o abolidas. Cada
persona posee una inviolabilidad fundada en la justicia que ni siquiera el
bienestar de la sociedad en conjunto puede atropellar. Es por esta razon por
la que lajusticia niega que la pérdida de libertad para algunos se vuelvajus-
ta por el hecho de que un mayor bien es compartido por otros. No permite
que los sacrificios impuestos a unos sean compensados por la mayor canti-
dad de ventgjas disfrutadas por muchos. Por tanto, en una sociedad justa,
las libertades de la igualdad de ciudadania se dan por establecidas definiti-
vamente; los derechos asegurados por lajusticia no estan sujetos a regateos
politicos ni al célculo de intereses sociales. Lo Unico que nos perrrtite tolerar
unateoria errénea es la falta de una mejor; analogamente una;mJBSigSkijolo
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18 LA TEORIA

es tolerable cuando es necesaria para evitar una injusticia ain mayor. Sien-
do las primeras virtudes de la actividad humana, la verdad y la justicia no
pueden estar sujetas a transacciones.

Estas proposiciones parecen expresar nuestra conviccion intuitiva de la
supremacia de lajusticia. Sin duda estdn expresadas con excesiva energia.
Sea como fuere, quiero investigar si estas pretensiones u otras similares son
correctas, y si 1o son, como pueden ser explicadas. Para alcanzar este fin es
necesario elaborar una teoria de la justicia a la luz de la cual puedan inter-
pretarse y valorarse estas afirmaciones. Comenzaré considerando el papel de
los principios de lajusticia. Supongamos, para fijar las ideas, que una socie-
dad es una asociacién mas o menos autosuficiente de personas que en sus
relaciones reconocen ciertas reglas de conducta como obligatorias y que en
su mayoria actlan de acuerdo con ellas. Supongamos ademas que estas re-
glas especifican un sistema de cooperacién planeado para promover el bien
de aquellos que toman parte en él, ya que, aun cuando la sociedad es una
empresa cooperativa para obtener ventajas comunes, se caracteriza tipica-
mente tanto por un conflicto como por una identidad de intereses. Hay una
identidad de intereses puesto que la cooperacién social hace posible para
todos una vida mejor de la que pudiera tener cada uno si viviera Unicamen-
te de sus propios esfuerzos. Hay un conflicto de intereses puesto que las per-
sonas no son indiferentes respecto a cémo han de distribuirse los mayores
beneficios producidos por su colaboracidn, ya que con objeto de perseguir
sus fines cada una de ellas prefiere una participacion mayor a una menor.
Se requiere entonces un conjunto de principios para escoger entre las dife-
rentes disposiciones sociales que determinan esta division de ventajas y para
suscribir un convenio sobre las participaciones distributivas correctas. Estos
principios son los principios de lajusticia social: proporcionan un modo pa-
ra asignar derechos y deberes en las instituciones béasicas de la sociedad y
definen la distribucién apropiada de los beneficios y las cargas de la coope-
racion social.

Ahora bien, digamos que una sociedad estd bien ordenada no s6lo cuan-
do fue organizada para promover el bien de sus miembros, sino cuando tam-
bién esta eficazmente regulada por una concepcion publica de la justicia.
Esto quiere decir que se trata de una sociedad en la que: 1) cada cual acepta
y sabe que los demas aceptan los mismos principios dejusticia, y 2) las ins-
tituciones sociales béasicas satisfacen generalmente estos principiosy se sabe
generalmente que lo hacen. En este caso, aun cuando los hombres puedan
hacer demandas excesivas entre ellos, reconoceran, sin embargo, un punto
de vista comun conforme al cual sus pretensiones pueden resolverse. Si la
propensién de los hombres al propio interés hace necesaria una mutua vigi-
lancia, su sentido publico de la justicia hace posible que se asocien conjun-
tamente. Entre individuos con objetivos y propdésitos diferentes, una con-
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cepcion compartida de la justicia establece los vincul os de la amistad civica;
el deseo general dejusticia limita la busqueda de otros fines. Puede pensarse
gue una concepcioén publica de lajusticia constituye el rasgo fundamental de
una asociacién humana bien ordenada.

Por supuesto que las sociedades existentes rara vez estan, en este sentido,
bien ordenadas, ya que usualmente estéa en discusion lo que esjusto y lo que
es injusto. Los hombres estan en desacuerdo acerca de cuales principios de-
bieran definir los términos béasicos de su asociaciéon. No obstante podemos
decir que a pesar del desacuerdo cada uno tiene una concepcion de lajusti-
cia. Esto es, entienden la necesidad de disponer de un conjunto caracteris-
tico de principios que asignen derechos y deberes basicos y de determinar
lo que consideran la distribucion correcta de las cargas y beneficios de la
cooperacion social, y estan dispuestos a afirmar tales principios. Parece en-
tonces natural pensar que el concepto de la justicia es distinto de las dife-
rentes concepciones de lajusticia y que esta especificado por el papel que
tienen en comin estos diferentes conjuntos de principios y concepciones.
Aquellos que sostienen diferentes concepciones de la justicia pueden enton-
ces estar de acuerdo en que las instituciones son justas cuando no se hacen
distinciones arbitrarias entre las personas al asignarles derechosy deberes ba-
sicos y cuando las reglas determinan un equilibrio debido entre pretensio-
nes competitivas a las ventajas de la vida social. Los hombres pueden estar
de acuerdo con esta descripcion de las instituciones justas, ya que las nocio-
nes de distincién arbitraria y de equilibrio debido, incluidas en el concepto
dejusticia, estan abiertas para que cada quien las interprete de acuerdo con
los principios de justicia que acepte. Estos principios especifican qué seme-
janzas y qué diferencias entre las personas son pertinentes para determinar
los deberes y derechos, y cudl esla division de ventajas correcta. Claramen-
te, esta distincion entre el concepto y las diversas concepciones de lajusticia
no resuelve ninguna cuestion importante, sino que simplemente ayuda a
identificar el papel de los principios dejusticia social.

Sin embargo, cierto acuerdo en las concepciones de la justicia no es el
Unico requisito para una comunidad humana viable. Hay otros problemas
sociales fundamentales, en particular los de coordinacion, eficacia y estabili-
dad. Asi, los planes de las personas necesitan embonar para que sus activi-
dades resulten compatibles entre si y puedan todas ser ejecutadas sin que
las expectativas legitimas de ninguno sean severamente dafiadas. Mas aln, la
gjecucion de estos planes debiera llevar a la consecucién de los fines socia-
les por caminos que sean eficientes y compatibles con lajusticia. Por daltimo,
el esquema de la cooperacion social debe ser estable: se tendra que cumplir

Aqui, sigo laopinion de H. L. A. Hart, en The Concept ofLaw (Oxford, The Clarendon Press,
%&.1), pp. 155-159.
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con él mas o menos regularmente y sus reglas basicas habran de obedecerse
voluntariamente. Cuando ocurran infracciones a las mismas, deberan exis-
tir fuerzas estabilizadoras que prevengan violaciones ulteriores y que tien-
dan a restaurar el orden. Ahora bien, es evidente que estos tres problemas
estén conectados con el de lajusticia. No habiendo cierta medida de acuerdo
sobre o que es justo o injusto, es claro que sera mas dificil para los indivi-
duos coordinar sus planes de manera eficiente con objeto de asegurar que
se mantengan los acuerdos mutuamente beneficiosos. La desconfianza y el
resentimiento corroen los vinculos del civismo, y la sospechay la hostilidad
tientan al hombre a actuar en formas que de otro modo evitaria. Asi, mientras
que el papel distintivo de las concepciones de lajusticia es especificar los de-
rechos y deberes béasicos, asi como determinar las porciones distributivas
apropiadas, la manera en que una concepcién lo hace, tiene que afectar los
problemas de eficiencia, coordinacion y estabilidad. En general, no pode-
mos evaluar una concepcion de justicia sélo por su papel distributivo, por muy
Util que sea este papel al identificar el concepto de justicia. Tendremos que
tomar en cuenta sus conexiones mas vastas, ya que aun cuando lajusticia tie-
ne cierta prioridad por ser la virtud mas importante de las instituciones, no
obstante es cierto que, ceteris paribus, una concepcion de justicia es preferi-
ble a otra cuando sus consecuencias generales son méas deseables.

2. EL OBXETO DE LA JUSTICIA

De diferentes tipos de cosas se dice que son justas o injustas. no solo las le-
yes, instituciones y sistemas sociales, sino también las acciones particulares
de muchas clases, incluyendo decisiones, juicios e imputaciones. Llamamos
también justas e injustas a las actitudes y disposiciones de las personas, asi
como a las personas mismas. Sin embargo, nuestro tema es lajusticia social.
Para nosotros, el objeto primario delajusticia es la estructura basica de |a so-
ciedad o, mas exactamente, el modo en que las grandes instituciones socia-
les distribuyen los derechos y deberes fundamentales y determinan la divisién
de las ventgjas provenientes de la cooperacion social. Por grandes institucio-
nes entiendo la constitucion politica y las principales disposiciones econé-
micas y sociales. Asi, la proteccion juridica de la libertad de pensamiento y
de conciencia, la competencia mercantil, la propiedad privada de los me-
dios de produccion y la familia monégama son ejemplos de las grandes ins-
tituciones sociales. Tomadas en conjunto, como esquema, las grandes insti-
tuciones definen los derechos y deberes del hombre e influyen sobre sus
perspectivas de vida, sobre lo que puede esperar hacer y sobre lo que haga.
La estructurabasica es el tema primario de lajusticia porque sus efectos son
muy profundos y estan presentes desde el principio. Aqui el concepto intui-
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tivo es de que esta estructura contiene varias posiciones sociales y que los
hombres nacidos en posiciones sociales diferentes tienen diferentes expec-
tativas de vida, determinadas, en parte, tanto por el sistema politico como por
las circunstancias econdmicas y sociales. De este modo las instituciones de
una sociedad favorecen ciertas posiciones iniciales frente a otras. Estas son
desigual dades especial mente profundas. No son s6lo omnipresentes, sino que
afectan a los hombres en sus oportunidades iniciales en la vida, y sin embar-
go no pueden ser justificadas apelando a nociones de mérito o demérito. Es a
estas desigualdades de la estructura basica de toda sociedad, probablemen-
te inevitables, a las que se deben aplicar en primera instancia los principios
de lajusticia social. Estos principios regulan, pues, la seleccién de una cons-
titucion politica y los elementos principales del sistema econémico y social.
Lajusticia de un esquema social depende esencialmente de cédmo se asignan
los derechos y deberes fundamentales, y de las oportunidades econémicas
y las condiciones sociales en los diversos sectores de la sociedad.

El ambito de nuestra investigacién estd limitado de dos maneras. Prime-
ramente, me ocupa un caso especial del problema de lajusticia. No conside-
raré en general lajusticia de las précticas e instituciones sociales, ni, excepto
ocasionalmente, la justicia del derecho internacional o la de las relaciones
entre Estados (§ 58). Por tanto, si se supone que el concepto de lajusticia se
aplica siempre que existe una reparticion de algo considerado racional men-
te como ventajoso o0 desventajoso, entonces solo estamos interesados en una
parte de su aplicacién. No hay razén para suponer de antemano que los prin-
cipios satisfactorios para la estructura bésica sean validos para todos los ca-
sos. Puede ser que estos principios no funcionen con las reglasy practicas de
asociaciones privadas o de grupos sociales con menos capacidad. Pueden ser
improcedentes para las diversas convencionesy costumbres de la vida coti-
diana. Puede ser que no diluciden lajusticia o, quiza mejor, la imparcialidad
de los acuerdos voluntarios de cooperacion o de los procedimientos para
hacer acuerdos contractuales. Las condiciones para el derecho internacional
pueden requerir principios distintos, a los que se llegue de un modo en tan-
to diferente. Quedaré satisfecho si es posible formular una concepcion razo-
nable de la justicia para la estructura basica de la sociedad, concebida, por
el momento, como un sistema cerrado, aislado de otras sociedades. La impor-
tancia de este caso especial es obvia y no requiere explicacion. Es natural
suponer que unavez que tengamos una teoria correcta para este caso, el res-
to de los problemas de lajusticia resultaran mas manejables a la luz de esta
teoria, la cual, con las modificaciones adecuadas, podria ofrecer la clave para
4 gunas de estas otras cuestiones.

Laotralimitacién a nuestro estudio es que, en general, examino solamente
los principios de la justicia que regularian una sociedad bien ordenada. Se
supone que todos actlan justamente y cumplen con su parte en el manteni-



22 LA TEORIA

miento de instituciones justas. Aunque, como observé Hume, la justicia
pueda ser una virtud celosa y cauta, nosotros podemos, no obstante, pre-
guntarnos cémo seria una sociedad perfectamente justa.? Por eso considero
primeramente lo que Ilamo una teoria de la obediencia total como opuesta a
la de la obediencia parcial (88 25, 39). Esta ultima estudia los principios que
gobiernan la manera de tratar la injusticia. Comprende temas tales como la
teoria del castigo, la doctrina de la guerrajusta y la justificaciéon de los di-
versos medios existentes para oponerse a regimenes injustos; temas que van
desde la desobediencia civil y la resistencia militante hasta la revolucion y
la rebelion. Se incluyen también cuestiones de justicia compensatoria y del
modo de separar una forma de injusticia institucional contra otra. Es obvio
gue los problemas de la teoria de la obediencia parcial son los més apre-
miantes y urgentes. Son las cosas con las que nos enfrentamos en la vida co-
tidiana. La razén de empezar con la teoria ideal es que creo que ofrece la
Unica base para una comprension sistemética de los problemas mas apre-
miantes. El estudio de la desobediencia civil, por ejemplo, depende de ella
(88 55-59). Al menos supondré que no hay otro camino para obtener un en-
tendimiento més profundo, y que la naturaleza y los fines de una sociedad
perfectamente justa son la parte fundamental de una teoria de lajusticia

Ahora bien, reconozco que el concepto de estructura basica es algo vago.
No esta siempre claro qué instituciones o cudles de sus rasgos deberén ser
incluidos. Sin embargo, seria prematuro preocuparse aqui de este asunto.
Procederé entonces analizando principios que se aplican a lo que sin duda
es parte de lo que intuitivamente se entiende por estructura béasica; luego
trataré de extender la aplicacion de estos principios de modo que cubran lo
gue pareceria ser los elementos principales de esta estructura. Quizas estos
principios resulten ser perfectamente generales, aun cuando esto es poco pro-
bable. Basta que se apliquen a los casos més importantes de justicia social.
El punto que debera tenerse presente es que es por si mismo valioso tener
una concepcion de lajusticia para la estructura basica y que no debera ser re-
chazada porque sus principios no sean satisfactorios en todas partes.

Por tanto, una concepcion de lajusticia social ha de ser considerada como
aquella que proporciona, en primera instancia, una pauta con la cual evaluar
los aspectos distributivos de la estructura bésica de |la sociedad. Esta pauta
no debe ser confundida, sin embargo, con los principios definitorios de las
otras virtudes, ya que la estructura basica y los arreglos sociales en general
pueden ser eficientes o ineficientes, liberales o no, y muchas otras cosas, ade-
mas de justos o injustos. Una concepcion completa que defina los principios
para todas las virtudes de la estructura bésica, asi como su respectivo peso

2 Véase An Enquiry Concerning the Principies of Moréis, secc. m, 12, 3er. parr., ed. L. A. Selby-
Bigge, 2° edicién (Oxford, 1902), p. 184.
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cuando entran en conflicto, es mas que una concepcién de lajusticia: es un
ideal social. Los principios de justicia no son sino una parte, aunque quiza
la méas importante de tal concepcion. A su vez el ideal socia se conecta con
una concepcioén de la sociedad, unavision del modo segun el cual han de en-
tenderse los fines y propdsitos de la cooperacién social. Las diversas concep-
ciones de lajusticia son el producto de diferentes nociones de sociedad ante
el trasfondo de opiniones opuestas acerca de las necesidades y oportunida-
des naturales de la vida humana. Para entender plenamente una concep-
cion de lajusticia tenemos que hacer explicita la concepcion de cooperacion
social de la cual se deriva. Sin embargo, al hacerlo, no debemos perder de vis-
tani el papel especial de los principios de justicia, ni el tema principal al que
se aplican.

En estas observaciones preliminares he distinguido el concepto de justicia
en tanto que equilibrio adecuado entre pretensiones enfrentadas, a partir de
unaidea de lajusticia concebida como un conjunto de principios relaciona-
dos entre si, para identificar las consideraciones pertinentes que hacen posi-
ble ese equilibrio. También he caracterizado la justicia como parte de un ideal
social, aunque lateoria que propondré es mucho méas amplia de lo que da a
entender su sentido cotidiano. Esta teoria no se ofrece como una descripcion
de significados ordinarios; sino como una explicacion de ciertos principios
distributivos para la estructura basica de la sociedad. Supongo que cualquier
teoria ética razonablemente completa tiene que incluir principios para este
problema fundamental, y que estos principios, cualesquiera que fuesen, cons-
tituyen su doctrina de la justicia. Considero entonces que el concepto de
justicia ha de ser definido por el papel de sus principios al asignar derechos
y deberes, y al definir la divisiéon correcta de las ventajas sociales. Una con-
cepcion de lajusticia es una interpretacion de este papel.

Ahora bien, puede parecer que este enfoque no esté de acuerdo con la
tradicién, aunque creo que lo esta. El sentido més especifico que Aristételes
daalajusticiay del cual se derivan las formulaciones méas familiares, es el de
abstenerse de la pleonexia, esto es, de obtener para uno mismo cierta ventaja
apoderandose de |0 que pertenece a otro, sus propiedades, sus remunera-
ciones, su empleo o0 cosas semejantes; 0 negandole a una personalo que le es
debido, el cumplimiento de una promesa, el pago de una deuda, el mostrar-
le el debido respeto, etc.® Es evidente que esta definicion pretende aplicarse
a acciones, y se piensa que las personas son justas en la medida en que tie-
nen, como uno de los elementos permanentes de su caréacter, el deseo cons-

% Etica nicomaquea, 1129b-1130b5. He seguido la interpretacién de Gregory Vlastos —"Justice
and Happiness in The Republic'—, en Plato: A Collection of Critical Essays, editado por Vlastos
(Garden City, Nueva York, Doubleday and Company, 1971), vol. 2, pp. 70 ss. Para un andlisis
de lajusticia en Aristoteles, véase Aristotle's Ethical Theory, de W. F. R. Hardie (Oxford, The
Clarendon Press, 1968), cap. x.
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tante y efectivo de actuar justamente. Sin embargo, la definicion de Aristo-
teles presupone claramente una explicacion de lo que propiamente le
pertenece a una personay de lo que le es debido. Ahora bien, creo que tales
derechos se derivan muy a menudo de instituciones sociales y de las expec-
tativas legitimas que ellas originan. No hay razén para creer que Aristételes
hubiese estado en desacuerdo con esto y, ciertamente, tiene una concepcion
de lajusticia social para dar cuenta de estas pretensiones. La definicién que
adopto esta pensada para aplicarse directamente al caso més importante: la
justicia de la estructura basica. No hay conflicto con la nocién tradicional.

3. LA IDEA PRINCIPAL DE LA TEORIA DE LA JUSTICIA

Mi objetivo es presentar una concepcion de lajusticia que generalice y lleve
a un superior nivel de abstraccion la conocida teoria del contrato socia tal
como se encuentra, digamos, en Locke, Rousseau y Kant.* Para lograrlo no
debemos pensar en el contrato original como aquel que es necesario parain-
gresar en una sociedad particular o para establecer una forma particular de
gobierno. Méas bien, la idea directriz es que los principios de lajusticia para
la estructura bésica de la sociedad son el objeto del acuerdo original. Son
los principios que las personas libres y racionales interesadas en promover sus
propios intereses aceptarian en una posicion inicial de igualdad como defi-
nitorios de los términos fundamentales de su asociacién. Estos principios
han de regular todos los acuerdos posteriores; especifican los tipos de coo-
peracién social que se pueden llevar a cabo y las formas de gobierno que pue-
den establecerse. A este modo de considerar lo |lamaré justicia como impar-
cialidad.

Asi pues, hemos de imaginarnos que aquellos que se dedican a la coope-
racion social eligen, en un acto conjunto, los principios que han de asignar
los derechos y deberes basicos y determinar la division de los beneficios so-
ciales. Los hombres habran de decidir de antemano cémo regularan las pre-
tensiones de unos y otros, y cuales seran los principios fundamentales de su
sociedad. Asi como cada persona tiene que decidir mediante la reflexion

4 Como lo sugiere e texto, consideraré el Second Treatise ofGovernment, de Locke, el Contrato
Social, de Rousseau y los trabajos sobre ética de Kant, empezando por Losfundamentos de una
metafisica de la moral, como definitivos en la tradicion del contrato. Pese a su grandiosidad,
el Leviatan, de Hobbes, hace surgir algunos problemas especiales. Un panorama histérico ge-
neral es aportado por J. W. Gough, en The Social Contract, 2- ed. (Oxford, The Clarendon Press,
1957) y por Otto Gierke, en Natural Law and the Theory of Society, traducido con una intro-
duccién de Ernest Barker (Cambridge, The University Press, 1934). En The Grounds of Moral
jiidgmeiit, de G. R. Grice, podemos encontrar una exposiciéon de la perspectiva del contrato
como teoria béasicamente ética (Cambridge, The University Press, 1967). Véase también § 19,
nota 30.
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racional lo que constituye su bien, esto es, el sistema de fines que para él es ra-
cional perseguir, del mismo modo, un grupo de personas tiene que decidir
de unavez y para siempre lo que para €ellas significardjusto o injusto. La elec-
cién que los hombres racionales harian en esta situacién hipotética de igual
libertad, suponiendo por ahora que este problema de eleccion tiene una solu-
cion, determinalos principios de lajusticia.

En lajusticia como imparcialidad, la posicién original de igualdad corres-
ponde al estado de naturaleza en la teoria tradicional del contrato social. Por
supuesto que la posicién original no esta pensada como un estado de cosas
historicamente real, y mucho menos como una situacion primitiva de la cul-
tura. Se considera como una situacion puramente hipotética caracterizada
de tal modo que conduce a cierta concepcion de la justicia.®> Entre los ras-
gos esenciales de esta situacion, esta el de que nadie sabe cudl es su lugar
en la sociedad, su posicion, clase o status social; nadie sabe tampoco cua es
su suerte en la distribucion de ventajas y capacidades naturales, su inteli-
gencia, su fortaleza, etc. Supondré, incluso, que los propios miembros del
grupo no conocen sus concepciones acerca del bien, ni sus tendencias psico-
|6gicas especiales. Los principios de lajusticia se escogen tras un velo de ig-
norancia. Esto asegura que los resultados del azar natural o de las contingen-
cias de las circunstancias sociales no daran a nadie ventajas ni desventajas
al escoger los principios. Dado que todos estan situados de manera seme-
jante y que ninguno es capaz de delinear principios que favorezcan su con-
dicion particular, los principios de lajusticia seran el resultado de un acuer-
do o de un convenio justo, pues dadas las circunstancias de la posicion
original y la simetria de las relaciones entre las partes, esta situacion inicial
€es equitativa entre las personas en tanto que seres morales, esto es, en tanto
que seres racionales con sus propios fines, a quienes supondré capaces de
un sentido de la justicia. Podria decirse que la posicion original es el statu
quo inicial apropiado y que, en consecuencia, los acuerdos fundamental es
logrados en ella son justos. Esto explica o apropiado del nombre "justicia
como imparcialidad": transmite la idea de que los principios de la justicia se
acuerdan en una situacion inicial que es justa. El hombre no significa que
los conceptos de justicia y equidad sean los mismos, al igual que la frase
"poesia como metéfora" tampoco quiere decir que los conceptos de poesia
y metéfora sean los mismos.

Lajusticia como imparcialidad comienza, como he dicho, con una de las

5 Kant es formal en cuanto a que el acuerdo original es hipotético. Véase Metafisica de la mo-
ral, 1% pag. (Rechtslehre) y especialmente §§ 47 y 52; y la parte n del ensayo "Concernig the
Common Saying: This May be True in Theory but it Does Not Apply in Practice", en Kant's Po-
litical Writings, ed. de Hans Heiss y trad. por H. B. Nisbet (Cambridge, The University Press,
1970), pp. 73-87. Véase La Pensée politique de Kant, (Paris, Presses Universitaires de France,
1962), pp. 326-335. y ]. G. Murphy, Kant: The Philosophy of Righl (Londres, Macmillan, 1970),
pp. 109-112, 113-136, para una exposicion mayor.
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elecciones més generales que las personas pueden hacer en comun, esto es,
con la eleccion de los primeros principios de una concepcion de justicia que
habra de regular toda la critica y reforma subsecuente de las instituciones.
Por tanto, después de haber escogido una concepcién de justicia, podemos
suponer que escogeran una constitucion y un poder legislativo que aplique
las leyes, de acuerdo siempre con los principios de la justicia convenidos
originalmente. Nuestra situacion social esjusta si a través de esta secuencia
de acuerdos hipotéticos hubiéramos convenido en un sistema general de re-
glas que la definieran. Mas alin, suponiendo que la posicion original determi-
na un conjunto de principios (esto es, que se escogid una concepcion especi-
fica de lajusticia), entonces sera verdad que, siempre que una institucion
social satisfaga estos principios, aquellos comprometidos en ella pueden mu-
tuamente decirse que estan cooperando en condiciones que consentirian si
fuesen personas libres e iguales cuyas relaciones entre si fuesen equitativas.
Todos ellos podrian considerar que sus arreglos satisfacen las estipulacio-
nes que hubiesen reconocido en una situacion inicial que incorpora restric-
ciones ampliamente aceptadas y razonables para elegir los principios. El
reconocimiento general de este hecho proporcionaria la base para una acep-
tacion publica de los correspondientes principios de justicia. Por supuesto
gue ninguna sociedad puede ser un esquema de cooperacion en el cual los
hombres ingresen voluntariamente, en un sentido literal; cada persona se
encuentra, desde su nacimiento, en una posicion determinada de alguna so-
ciedad determinada, y la naturaleza de esta posicion afecta materialmente
sus perspectivas de vida. Aun asi, una sociedad que satisfaga los principios
de justicia como imparcialidad se acerca en lo posible a un esquema volun-
tario, ya que cumple con los principios que consentirian personas libres e
iguales en condiciones que son imparciales. En este sentido, sus miembros
son auténomos y las obligaciones que reconocen son autoimpuestas.

Un rasgo de lajusticia como imparcialidad es pensar que los miembros del
grupo en la situacion inicial son racionales y mutuamente desinteresados.
Esto no quiere decir que sean egoistas, es decir, que sean individuos que so6-
lo tengan ciertos tipos de intereses, tales como riqueza, prestigio y poder. Sin
embargo, se les concibe como seres que no estan interesados en los intereses
ajenos. Habran de suponer que incluso puede haber oposicién a sus obje-
tivos espirituales del mismo modo que puede haberla a los objetivos de aque-
[los que profesan religiones diferentes. Més aun, el concepto de racionalidad
tiene que ser interpretado, en lo posible, en el sentido estrictamente tradi-
cional de la teoria econdmica, segun la cual se emplean los medios més efec-
tivos para fines dados. En alguna medida modificaré este concepto, tal co-
mo se explica posteriormente (§ 25), pero se debe tratar de evitar introducir
en él elementos éticos controvertidos de cualquier clase. La situacién inicial
ha de estar caracterizada por estipulaciones ampliamente aceptadas.
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Al elaborar la concepcion de la justicia como imparcialidad, una de las
tareas principales es claramente la de determinar qué principios de justicia
serian escogidos en la posicion original. Para hacerlo, debemos describir esta
situacion con algun detalle y formular cuidadosamente el problema de elec-
cion que plantea. Abordaré estas cuestiones en los capitulos siguientes. Sin
embargo, puede observarse que una vez que se piensa que los principios de
lajusticia surgen de un acuerdo original en una situacion de igualdad, queda
abierta la cuestion de si el principio de utilidad seria reconocido. A primera
vista no parece posible que personas que se ven a si mismas como iguales,
facultadas para reclamar sus pretensiones sobre los demas, conviniesen en un
principio que pudiera requerir menores perspectivas vitales para algunos,
simplemente en aras de una mayor suma de ventgjas disfrutadas por otros.
Dado que cada uno desea proteger sus intereses y su capacidad de promover
su concepcion del bien, nadie tendria una razén para consentir una pérdida
duradera para si mismo con objeto de producir un mayor equilibrio de sa-
tisfaccion. En ausencia de impulsos de benevolencia, fuertes y duraderos, un
hombre racional no aceptaria una estructura basica simplemente porque
maximiza la suma algebraica de ventajas, sin tomar en cuenta sus efectos per-
manentes sobre sus propios derechos e intereses basicos. Asi pues, parece
que el principio de utilidad es incompatible con la concepcion de coopera-
cion social entre personas iguales para beneficio mutuo. Parece ser incon-
gruente con la idea de reciprocidad implicita en la nocién de una sociedad
bien ordenada. En todo caso esto eslo que voy a sostener.

Sostendré en cambio que las personas en la situacioén inicial escogerian dos
principios bastante diferentes: el primero exige igualdad en la reparticién de
derechos y deberes basicos, mientras que el segundo mantiene que las des-
igualdades sociales y econémicas, por ejemplo las desigualdades de riqueza
y autoridad, s6lo son justas si producen beneficios compensadores para to-
dos y, en particular, para los miembros menos aventajados de la sociedad.
Estos principios excluyen aquellas instituciones justificantes por motivo de
gue las privaciones de algunos se compensan mediante un mayor bien para
todos en general. Que algunos deban tener menos con objeto de que otros
prosperen puede ser ventajoso pero no es justo. Sin embargo, no hay injusti-
cia en que unos pocos obtengan mayores beneficios, con tal de que con ello se
mejore la situacion de las personas menos afortunadas. La idea intuitiva es
que, puesto que el bienestar de todos depende de un esquema de coopera-
cién sin el cual ninguno podria llevar una vida satisfactoria, la divisién de
ventagjas deberia ser tal que suscite la cooperacion voluntaria de todos los que
toman parte en €ella, incluyendo a aquellos peor situados. Pero esto sélo pue-
de esperarse si se proponen unas condiciones razonables. Los dos principios
mencionados parecen ser una base equitativa sobre la cual 1os mejor dotados
® més afortunados en su posicién social, sin que se pueda decir de ninguno
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gue lo merecia, pueden esperar la cooperacion voluntaria de los otros en el
caso en que algun esquema practicable sea condicién necesaria para €l bien-
estar de todos.® Una vez que nos decidimos a buscar una concepcién de la
justicia que anule los accidentes de los dones naturales y las contingencias
de las circunstancias sociales, como elementos computables en la busqueda de
ventajas politicas y econdmicas, nos vemos conducidos a estos principios; ex-
presan el resultado de no tomar en cuenta aquellos aspectos del mundo so-
cia que desde un punto de vista moral parecen arbitrarios.

A pesar de todo, el problema de la eleccion de principios es extremada-
mente dificil. No espero que la respuesta que voy a sugerir convenza a todo
el mundo. Es, por tanto, digno de hacerse notar desde el comienzo que la
justicia como imparcialidad, igual que otras ideas contractuales, consiste en
dos partes: 1) una interpretacion de la situacion inicial y del problema de
eleccion que se plantea en €lla, y 2) un conjunto de principios en los cuales,
se dice, habré acuerdo. Se puede entonces aceptar la primera parte de la teo-
ria (o unavariante de la misma) pero no aceptar la otra, y viceversa. Puede
parecer que el concepto de la situacién contractual inicia es razonable, aun-
que se rechacen los principios particulares que se proponen. En verdad,
lo que quiero sostener es que la concepcién mas apropiada de esta situacion
conduce a principios de justicia contrarios al utilitarismo y al perfeccionis-
mo y que, por tanto, la doctrina del contrato proporciona una alternativa a
estos puntos de vista: se puede incluso discutir esta pretensién aun conce-
diendo que el método contractualista sea un modo Util de estudiar teorias
éticas y de exponer sus suposiciones subyacentes.

Lajusticia como imparcialidad es un ejemplo de o que he llamado una
teoria contractualista. Ahora bien, es posible que haya objeciones contra el
término "contrato" y expresiones semejantes; sin embargo, creo que servira
razonablemente bien. Muchas palabras tienen connotaciones equivocas que
es probable que a primera vista confundan. Los términos "utilidad" y "utili-
tarismo" ciertamente no son excepciones. Suscitan sugerencias lamentables
gue los criticos hostiles han explotado de buen grado; no obstante son lo bas-
tante claros para quienes estén dispuestos a estudiar la doctrina utilitarista.
Lo mismo deberia ocurrir con el término "contrato" aplicado a teorias mora-
les. Como he dicho anteriormente, para entenderlo hay que tener presente
que implica cierto nivel de abstraccion. En especial, hay que recordar que
el contenido del acuerdo apropiado no es ingresar en una sociedad dada o
adoptar una forma dada de gobierno, sino aceptar ciertos principios mora-
les. Mas aun, los compromisos a los que se refiere son puramente hipoté-
ticos: la concepcion contractual mantiene que ciertos principios serian acepta-
dos en una situacion inicial bien definida.

® Por la formulacion de esta idea intuitiva, estoy en deuda con Alian Gibbard.
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El mérito de la terminologia contractual es que transmite la idea de que se
pueden concebir los principios de justicia como principios que serian esco-
gidos por personas racionales, y de que las concepciones de la justicia se
pueden explicar y justificar de esa manera. La teoria de lajusticia es una par-
te, quiza la més significativa, de la teoria de la eleccién racional. Més adn,
los principios de la justicia se ocupan de las pretensiones conflictivas a las
ventajas obtenidas por la cooperacion social; se aplican a las relaciones entre
varias personas o grupos. La palabra "contrato" sugiere tanto esta plurali-
dad como la condicion de que la division correcta de ventajas tiene que ha-
cerse conforme a principios aceptables para todas las partes. La fraseologia
contractual connota también el caracter publico que es condicién de los prin-
cipios de lajusticia. Asi, si estos principios son el resultado de un acuerdo,
los ciudadanos conoceran los principios observados por los demas. Es ca-
racteristico de las teorias contractuales el subrayar la naturaleza publica de
los principios politicos. Finalmente, existe la larga tradicion de la teoria con-
tractual. Expresar el vinculo a través de esta linea de pensamiento ayuda a
definir ideas y se aviene a la condicion humana. Hay, pues, varias ventajas
en el uso del término "contrato". Tomado con las debidas precauciones no
deber&a inducir a errores.

Una observacion final. Lajusticia como imparcialidad no es una teoria con-
tractual completa, ya que esta claro que la idea contractualista puede exten-
derse a la eleccion de un sistema ético mas o menos entero, esto es, un siste-
ma que incluya principios para todas las virtudes y no sélo para lajusticia.
Ahorabien, por lo general consideraré Ginicamente los principios de lajusticia
y otros estrechamente relacionados con ellos; no intento, pues, analizar las
virtudes de manera sistematica. Es obvio que si lajusticia como imparciali-
dad tiene un éxito razonable, el siguiente paso seria estudiar la concepcién
mas general sugerida por el nombre: "la rectitud como imparcialidad". Pero
incluso esta teoria mas amplia no abarcaria todas las relaciones morales, ya
que pareceriaincluir solo nuestras relaciones con otras personas, dejando sin
explicar c6mo habremos de conducirnos respecto alos animalesy al resto de
la naturaleza. No pretendo que la nocién de contrato ofrezca un medio para
acercarse a estas cuestiones, que son ciertamente de primera importancia, y
habré de dejarlas de lado. Tenemos que reconocer el alcance limitado de la
justicia como imparcialidad y del tipo general de concepcion que gemplifi-
ca. En qué medida haya que revisar sus conclusiones unavez que estas otras
cuestiones sean entendidas es algo que no puede decidirse por anticipado.

4. LA POSICION ORIGINAL Y su JUSTIFICACION

He dicho que la posicion original es el statu quo inicial apropiado que ase-
gura que los acuerdos fundamentales alcanzados en él sean imparciales.
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Este hecho da lugar a la denominacién de "justicia como imparcialidad”. Es
claro, entonces, que quiero decir que una concepcion de la justicia es mas
razonable o masjustificable que otra, si personas razonables puestas en la si-
tuacion inicial escogieran sus principios en lugar de los de la segunda, para
desempefiar el papel de lajusticia. Las concepciones de la justicia deberan
jerarquizarse segun su aceptabilidad por las personas en tales circunstancias.
Asi entendida, la cuestién de la justificacion se resuelve elaborando un pro-
blema de deliberacion: tenemos que averiguar qué principios seria racional
adoptar dada la situacién contractual. Esto conecta la teoria de la justicia
con la teoria de la eleccion racional.

Para que este enfoque del problema de lajustificacion sea aceptado, tene-
mos, por supuesto, que describir con algun detalle la natural eza de este pro-
blema de eleccién. Un problema de decision racional tiene una respuesta
definitiva solo si conocemos las creencias e intereses de las partes, sus relacio-
nes mutuas, las alternativas entre las que han de escoger, el procedimiento
mediante el cual decidiran, etc. En la medida en que las circunstancias se pre-
senten de modos diferentes, en esa medida |os principios que se aceptan se-
ran diferentes. El concepto de la posicion original, tal como me referiré a él,
es el de la interpretacion filoséficamente predilecta de esta situaciéon de
eleccion inicial con objeto de elaborar una teoria de lajusticia.

Pero, ¢como habremos de decidir cudl es la interpretacion predilecta? Su-
pongo, entre otras cosas, que hay una gran medida de acuerdo acerca de que
los principios de lajusticia habran de escogerse en ciertas condiciones. Para
justificar una descripcion particular de la situacién inicial hay que demos-
trar que incorpora estas suposiciones cominmente compartidas. Se argumen-
tard partiendo de premisas débiles, aunque ampliamente aceptadas, para
Ilegar a conclusiones mas especificas. Cada una de las suposiciones deberéa
ser por si misma, natural y plausible; algunas de ellas pueden incluso pare-
cer inocuas o triviales. El objetivo del enfoque contractual es establecer que, a
considerarlas conjuntamente, imponen limites significativos a los principios
aceptables de lajusticia. El resultado ideal seria que estas condiciones de-
terminaran un conjunto Unico de principios; sin embargo quedaré satisfecho
si bastan para jerarquizar las principales concepciones tradicionales de la
justicia social.

No debemos dejarnos confundir, entonces, por las condiciones algo inu-
sitadas que caracterizan la posicion original. Laidea es aqui, simplemente,
presentarnos de manera clara las restricciones que parece razonable impo-
ner a los razonamientos sobre los principios de lajusticiay, por tanto, alos
principios mismos. Asi pues, parece razonable y generalmente aceptable que
nadie esté colocado en una posicion ventajosa o desventajosa por la fortuna
natural o por las circunstancias sociales al escoger |os principios. Parece tam-
bién ampliamente aceptado que debiera ser imposible adaptar principios
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a las circunstancias de nuestro propio caso. Debemos asegurar, ademas, que
las inclinaciones y aspiraciones particulares, asi como las concepciones
de las personas sobre su bien, no afecten los principios adoptados. El objeti-
vo es eliminar aquellos principios que seria racional proponer para su acep-
tacién, por poca probabilidad de éxito que tuvieran, si supiéramos ciertas
cosas que son improcedentes desde el punto de vista de lajusticia. Por gem-
plo, si un hombre sabe que él es rico, puede encontrar racional proponer
gue diversos impuestos a medidas de beneficencia sean declarados injustos;
Si supiera que era pobre, es muy probable que propusiera el principio con-
trario. Para presentar las restricciones deseadas hemos de imaginar una si-
tuacion en la que todos estén desprovistos de esta clase de informacion. Se
excluye el conocimiento de aquellas contingencias que enfrentan a los hom-
bres y les permiten dejarse guiar por prejuicios. De esta manera se llega al
velo de laignorancia de un modo natural. Este concepto no debe causar di-
ficultades, si tenemos siempre presente las restricciones a la discusion que
intenta expresar. En cualquier momento podemos colocarnos en la posicion
original, por decirlo asi, siguiendo simplemente cierto procedimiento, a sa-
ber, el de argumentar en favor de los principios de lajusticia conformes con
estas restricciones.

Parece razonable suponer que en la posicién original 10s grupos son igua-
les, esto es, todos tienen los mismos derechos en el procedimiento para esco-
ger principios; cada uno puede hacer propuestas, someter razones para su
aceptacion, etc. Obviamente el propdsito de estas condiciones es represen-
tar la igualdad entre los seres humanos en tanto que personas morales, en
tanto que criaturas que tienen una concepcion de lo que es bueno para €llas
y que son capaces de tener un sentido de lajusticia. Como base de la igualdad
se toma la semejanza en estos dos aspectos. Los sistemas de fines u objeti-
VOS no estan jerarquizados en cuanto a su valor, y se supone que cada quien
tiene la capacidad necesaria para comprender y actuar conforme a cuales-
quier principios adoptados. Estas condiciones, junto con el velo de la igno-
rancia, definen los principios dejusticia como aquellos que aceptarian en tanto
gue seres iguales, en tanto que personas racionales preocupadas por promo-
ver sus intereses, siempre y cuando supieran que ninguno de ellos estaba
en ventaja o desventaja por virtud de contingencias sociales y naturales.

Hay, sin embargo, otro aspecto al justificar una descripcion particular de
la posicion original. Este consiste en ver si los principios que podrian ser
elegidos corresponden a las convicciones que tenemos de lajusticia o las am-
plian de un modo aceptable. Podemos darnos cuenta de si el aplicar estos
principios nos conduciria a hacer los mismos juicios que ahora hacemos de
manera intuitiva sobre la estructura basica de la sociedad y en los cuales te-
nemos la mayor confianza; o si es que, en casos en que nuestrosjuicios ac-
tuales estan en duda y se emiten con vacilacion, estos principios ofrecen
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una solucién que podemos aceptar reflexivamente. Hay problemas respecto
a los cuales nos sentimos seguros de que deben ser resueltos de cierta ma-
nera. Por ejemplo, estamos seguros de que la intolerancia religiosay la dis-
criminacién racial son injustas. Pensamos que hemos examinado estas cosas
con cuidado y que hemos alcanzado |o que creemos es unjuicio imparcial con
pocas probabilidades de verse deformado por una excesiva atencién hacia
nuestros propios intereses. Estas convicciones son puntos fijos provisiona-
les que suponemos debe satisfacer cualquier concepcion de la justicia. Sin
embargo, tenemos mucha menos seguridad en lo que se refiere a cud es la
distribucion correcta de la riqueza y de la autoridad. Aqui, es posible que
estemos buscando un camino para resolver nuestras dudas. Podemos, en-
tonces, comprobar la validez de una interpretacion de la situacion inicial
por la capacidad de sus principios para acomodarse a nuestras mas firmes
convicciones y para proporcionar orientacion ali donde sea necesaria.

En la bisqueda de la descripcion preferida de esta situacion trabajamos
desde los dos extremos. Empezamos por describirla de tal modo que repre-
sente condiciones generalmente compartidas y preferentemente débiles. Ve-
mos entonces si estas condiciones son lo bastante fuertes para producir un
conjunto significativo de principios. Si no, buscamos ulteriores premisas
igualmente razonables. Y si es asi, y estos principios corresponden a las con-
vicciones meditadas que tenemos de lajusticia, tanto mejor. Es de suponer,
sin embargo, que habré discrepancias. En este caso tenemos que elegir. Po-
demos, o bien modificar el informe de la situacion inicial, o revisar nuestros
juicios existentes, ya que aun losjuicios que provisionalmente tomamos co-
mo puntos fijos son susceptibles de revision. Yendo hacia atréds y hacia adelan-
te, unas veces alterando las condiciones de las circunstancias contractual es,
y otras retirando nuestros juicios y conformandolos a |os principios, supongo
gue acabaremos por encontrar una descripcién de la situacion inicial que a
la vez exprese condiciones razonables, y produzca principios que correspon-
dan a nuestros juicios debidamente retocados y adaptados. Me referiré a
este estado de cosas como "equilibrio reflexivo".” Es un equilibrio porque fi-
nalmente nuestros principios y juicios coinciden; y es reflexivo puesto que
sabemos a qué principios se ajustan nuestros juicios reflexivos y conocemos
las premisas de su derivacion. Por el momento todo esta bien; sin embargo,
este equilibrio no es necesariamente estable. Esta sujeto a ser alterado por un
ulterior examen de las condiciones que debieran imponerse a la situacién
contractual y por casos particulares que pudieran llevarnos a revisar nues-
trosjuicios. No obstante, por el momento, hemos hecho lo que hemos podi-

" El proceso de mutuo gjuste de los juicios y principios debidamente afinados y adaptados
no es privativo de la filosofia moral. Véase Fact, Ficlion and Forecast, de Nelson Goodman
(Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1955), pp. 65-68, para algunas observaciones pa-
ralelas en cuanto a lajustificacion de los principios de inferencia inductiva y deductiva.
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do para hacer coherentes y para justificar nuestras convicciones acerca de la
justicia social. Hemos alcanzado una concepcién de la posicién original.

Por supuesto que, de hecho, no llevaré a cabo este proceso. Aun asi, po-
demos pensar que la interpretacion que presentaré de la posicion original
es el resultado de tal curso hipotético de reflexion. Representa el intento de
acomodar, dentro de un esquema, tanto las condiciones filosoficas razona-
bles sobre los principios, como nuestrosjuicios considerados acerca de la jus-
ticia. Para llegar a la interpretacién predilecta de la situacion inicial no se
pasa por ningun punto en el cual se haga una apelacion ala evidencia en el
sentido tradicional, sea de las concepciones generales o de las convicciones
particulares. No pretendo que los principios de la justicia propuestos sean
verdades necesarias o derivables de tales verdades. Una concepcion de la
justicia no puede ser deducida de premisas evidentes o de condiciones so-
bre principios; por el contrario, su justificacion es cuestién del mutuo apoyo
de muchas consideraciones y de que todo se gjuste conjuntamente en una
vision coherente.

Un comentario final. Quiero decir que ciertos principios de justicia estan
justificados porque habria consenso sobre ellos en una situacién inicial de
igualdad. He insistido en que esta posicién original es puramente hipotética.
Es pues natural preguntarse por qué, si este acuerdo nunca se llevd a cabo
de hecho, habriamos de tener algun interés en estos principios, morales o de
otra clase. La respuesta es que las condiciones incorporadas en la descrip-
cién de la posicion original son aquellas que de hecho aceptamos. O, si no
lo hacemos, entonces quiza podamos ser persuadidos a hacerlo mediante la
reflexion filoséfica. Se pueden dar bases que fundamenten cada aspecto de
la situacion contractual. Asi pues, lo que haremos es reunir en una sola con-
cepcion un nimero de condiciones puestas a los principios que estamos dis-
puestos, mediante una debida deliberacién, a reconocer como razonables.
Estas restricciones expresan aquello que estamos dispuestos a considerar
como los limites de una cooperacién social en términos equitativos. Por tan-
to, un modo de considerar laidea de la posicién original esverla como un re-
curso expositivo que resume el significado de esas condiciones y nos ayuda
a extraer sus consecuencias. Por otro lado, esta concepcion es también una
nocioén intuitiva que sugiere su propia elaboracion, de tal modo que guiados
por ella nos vemos conducidos a definir mas claramente el punto de vista
desde el cual podemos interpretar mejor las relaciones morales. Necesitamos
una concepcién que nos permita contemplar nuestros objetivos desde lgjos:
la nocion intuitiva de la posicién original habra de hacerlo por nosotros.?

8 Henri Poincaré observé: "Il nous faut une faculté qui nous fasse voir le but de loin, et, cette
faculté, c'est I'intuition" [Necesitamos una facultad que nos permita ver el objetivo desde cier-
ta distancia y esta facultad es laintuicion]. La Valeur de la science (Paris, Flammarion, 1909),
P-27.
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5. EL UTILITARISMO CLASICO

Existen muchas formas de utilitarismo y el desarrollo de su teoria ha conti-
nuado en afos recientes. No voy a examinar aqui estas formas, ni a tener en
cuenta los numerosos refinamientos que se encuentran en |los estudios con-
temporaneos. Mi propdsito es elaborar una teoria de lajusticia que represente
una alternativa al pensamiento utilitario en general y, por tanto, a todas sus
diferentes versiones. Creo que, en esencia, €l contraste entre el punto de vista
contractual y el utilitario sigue siendo el mismo en todos estos casos. En con-
secuencia, compararé lajusticia como imparcialidad con variantes familiares
del intuicionismo, perfeccionismo y utilitarismo, con objeto de mostrar, del
modo més simple, las diferencias subyacentes. Teniendo este objetivo en men-
te, el tipo de utilitarismo que describiré aqui es el de la doctrina clésica tradi-
cional, la cual recibe, quiz4, su formulacién mas claray mas accesible en Sid-
gwick. La idea principal es que cuando las instituciones mas importantes de
la sociedad estan dispuestas de tal modo que obtienen el mayor equilibrio ne-
to de satisfaccién distribuido entre todos los individuos pertenecientes a ella,
entonces |a sociedad esta correctamente ordenada y es, por tanto, justa.’

9 Tomaré The Methods ofEthics, 7% ed. (Londres, 1907), de Henry Sidgwick, como resumen del
desarrollo de la teoria moral utilitaria. El libro m de su Principies of Palitical Economy (Londres,
1883) aplica esta doctrina a los problemas de lajusticia social y econémicay viene a ser un pre-
cursor de The Economics of Welfare, de A. C. Pigou (Londres, Macmillan, 1920). Outlines of tiw
History ofEthics, de Sidgwick, 5% ed. (Londres, 1902), contiene una breve historia de la tradicién
utilitarista. Podemos seguir su tesis suponiendo, de manera un tanto arbitraria, que ésta co-
mienza en An Inquiri) Concerning Virtue and Merit (1711), de Shaftesbury y con An Inquiry
Concerning Moral Good and Evil (1725), de Hutcheson. Este parece haber sido el primero en definir
claramente el principio de utilidad. En Inquiry, secc. m, § 8, dice que "la mejor accion es aquella
gue procura la mayor felicidad al mayor namero y la peor accién la que, del mismo modo, otor-
ga miseria'. Otros trabajos de primera importancia del siglo xvm son A Treatise of Human Na-
lure, de Hume (1739), y An Inquiry Concerning the Principies of Moréis (1751), también de Hume;
A Theory ofthe Moral Sentiments, de Adam Smith (1759); y The Principies of Morais and Legislation
(1789), de Bentham. Hemos también de afiadir los trabajos de J. S. Mili que tienen su mejor re-
presentacion en Utilitarianism (1863) y Mathematical Psychies, de F. Y. Edgeworth (Londres, 1888).

Durante los ultimos afios, el debate sobre el utilitarismo ha tomado cierto sesgo, al concen-
trarse en lo que pudiéramos llamar el problema de la coordinacién y problemas de publicidad
relacionados. Este desarrollo parte de los ensayos de R. F. Harrod, "Utilitarianism Revised",
Mind, vol. 45 (1936); "Punishment", deJ. D. Mabbott, Mind, vol. 48 (1939); "Utilitarianism, Uni-
versalisation, and Our Duty to Be Just", de Jonathan Harrison, en Proceedings of the Aristotelian
Society, vol. 53 (1952-1953), y "The Interpretation of the Philosophy of J. S. Mili", deJ. O. Urm-
son, en Philosophical Quaterly, vol. 3 (1953). Véase también "Extreme and Restricted Utilitarian-
ism", deJ. J. C. Smart, en Philosophical Quaterly, vol. 6 (1956) y también del mismo autor, An Out-
lineofa System of Utilitarian Ethics (Cambridge, The University Press, 1961). Para un analisis de
estos problemas, véase Forms and Limits of Utilitarianism (Oxford, The Clarendon Press, 1965),
de David Lyons y "Utilitarianisms and Coordination" (tesis, Harvard University, 1971) de Alian
Gibbard. Los problemas planteados por estos trabajos, por importantes que sean, tendré que
soslayarlos dado que no van dirigidos directamente hacia los problemas méas elementales de
distribucion que me propongo analizar.
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Lo primero que debemos observar es que realmente existe una manera
de pensar acerca de la sociedad que hace f&cil suponer que la concepcién de
justicia més racional es la utilitaria. Para comprobarlo consideremos que ca-
dahombre, al favorecer sus propios intereses, es ciertamente libre de equili-
brar sus propias pérdidas con sus propias ganancias. Podemos, asi, imponer-
nos un sacrificio momentaneo con objeto de obtener después una ventaja
mayor. Una persona actla de manera correcta, al menos cuando otros no
resultan afectados, cuando trata de obtener el mayor beneficio posible y de
promover sus fines racionales. Ahora bien, ¢por qué la sociedad no habria
de actuar conforme al mismo principio aplicado al grupo, considerando, poi
tanto, que aquello que es racional para un hombre lo es también para una
asociacion de hombres? Asi como el bienestar de una persona se forma a par-
tir de las diferentes satisfacciones que siente en distintos momentos durante
el curso de su vida, asi, casi del mismo modo, el bienestar de la sociedad ha de
construirse a partir de la satisfaccion de los sistemas de deseos de los mu-
chos individuos que pertenecen a ella. Puesto que el principio para un indi-
viduo es promover tanto como sea posible su propio bienestar, esto es, su
propio sistema de deseos, el principio parala sociedad es promover tanto co-
mo sea posible el bienestar del grupo, esto es, realizar en la mayor medida
el sistema general de deseos al que se llega a partir de los deseos de sus miem-
bros. Del mismo modo en que un individuo equilibra ganancias presentes y
futuras con pérdidas presentes y futuras, de ese modo una sociedad puede
equilibrar satisfacciones e insatisfacciones entre individuos diferentes. Y asi,
mediante estas reflexiones, se alcanza de modo natural el principio de utili-
dad: una sociedad esta correctamente ordenada cuando sus instituciones ma-
ximizan el equilibrio neto de satisfaccion El principio de eleccion para una
asociacion de hombres es interpretado como una extension del principio de
eleccion de un solo hombre. Lajusticia social es el principio de prudencia ra-
cional aplicado a una concepcién colectiva del bienestar del grupo (§ 30).%°

Finalmente, debemos mencionar los ensayos de J. C. Harsanyi y, en especial "Cardinal Utility
in Welfare Economics and in the Theory of Risk-Taking", en el Journal of Political Economy,
1953, y "Cardinal Welfare, Individualistic Ethics, and Interpersonal Comparisons of Utility",
en el Journal of Palitical Econony, 1955; por ultimo, "Some Merits of One Form of Rule-Utilitari-
anism", de R. B. Brandt, en University of Colorado Sudies (Boulder, Colorado, 1967). Véase infra,
8§ 27-28.

19 En este punto, véase también Practical Reasoning, de D. P. Gauthier (Oxford, Clarendon
Press, 1963), pp. 126 ss. El texto desarrolla la idea que se encuentra en "Constitutional Liberty
and the Concept of Justice", Nomos vi: Justice, ed. C. J. Friedrichy J. W. Chapman (Nueva York,
Atherton Press, 1963), pp. 124 ss, que, a su vez, se relaciona con la idea de la justicia como
decision administrativa de alto orden. Véase, en Philosophical Review, 1958, pp. 185-187, "Jus-
tice as Fairness". Para algunas referencias utilitarias que afirman explicitamente este apartado,
véase § 30, nota 37. Que el principio de integracion social debe distinguirse del principio de
integracion personal, ya lo manifiesta R. B. Perry en General Theory of Valué (Nueva York,
Longmans, Green and Company, 1926), pp. 674-677. Les atribuye a Emile Durkheim y a otros
de ideas afines el error de pasar por alto este hecho. La concepcién que Perry tiene de la inte-
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Una consideracién posterior hace alin mas atractiva esta idea. Los dos con-
ceptos principales de la ética son los de lo bueno y lo justo; creo que el
concepto de una persona moralmente digna se deriva de ellos. La estructu-
ra de una teoria ética esta entonces en gran parte determinada por el modo de
definir y de conectar estas dos nociones basicas. Ahora bien, parece que el
camino mas fécil de relacionarlas es el que toman las teorias teleoldgicas:
el bien es definido independientemente de lo justo, y entonces lo justo es de-
finido como aquello que maximiza el bien.™ Mas exactamente, serén justas
aquellas instituciones y actos que, entre las alternativas disponibles, produz-
can el mayor bien, o al menos tanto bien como cualquiera de las otras insti-
tuciones o actos presenten como posibilidades reales (esta clausula es necesa-
ria en el caso de que la clase maximal tenga mas de un elemento). Las teorias
teleoldgicas tienen un profundo atractivo intuitivo, ya que parecen incorpo-
rar la idea de racionalidad. Es natural pensar que la racionalidad es maxi-
mizar algo y que, en moral, tendra que ser maximizar el bien. En verdad, es
tentador suponer que es evidente que las cosas debieran ordenarse de mo-
do tal que condujeran al mayor bien posible.

Es esencial tener presente que en una teoria teleoldgica el bien es definido
independientemente de lojusto. Esto significa dos cosas. Primero, la teoriada
cuenta de nuestros juicios meditados respecto a qué cosas son buenas (nues-
trosjuicios de valor) como una clase aparte de losjuicios intuitivamente dis-
tinguibles por el sentido comun, y entonces propone la hipétesis de que lo
justo es maximizar el bien del modo antes especificado. Segundo, |la teoria nos
permite juzgar la bondad de las cosas sin referirnos a lo que es justo. Por
egjemplo, si se dice que €l placer es el Unico bien, entonces puede suponerse
gue los placeres pueden ser reconocidos y jerarquizados por su valor segun
normas que no suponen ninguna pauta de lo justo o de lo que normalmente
pensariamos que lo es. Mientras que, si se cuenta también como un bien la
distribucion de bienes, quiza como un bien de orden superior, y la teoria
nos conduce a producir el mayor bien posible (incluyendo el bien de la dis-
tribucion entre otros), entonces ya no tenemos una vision teleoldgica en el
sentido clésico. El problema de la distribucion cae bajo el concepto de lo jus-
to tal y como uno lo entiende intuitivamente, y por tanto, la teoria carece de
una definicion independiente del bien. La claridad y sencillez de las teorias
teleoldgicas clasicas se deriva en gran parte de que dividen nuestros juicios
morales en dos clases, una de las cuales es caracterizada separadamente mien-
tras que la otra se conecta con ella a través de un principio maximizador.

Las teorias teleoldgicas difieren muy claramente segiin como se especi-

grfaci()§n socia es la que parte de un propdsito benevolente, dominante y compartido. Véase
infm, § 24.

™ Aqui adopto la definicién que de las teorias teleolégicas da W. K. Frankena en Ethics
(Englewood Cliffs, NuevaJersey, Prentice-Hall, Inc., 1963), p. 13.
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figue la concepcién del bien. Si se toma tal concepcidén como la realizacion
de la excelencia humana en las diversas formas de cultura, tenemos lo que
puede llamarse perfeccionismo. Este concepto se encuentra, entre otros, en
Aristoteles y en Nietzsche. Si el bien es definido como placer, tenemos el
hedonismo; si lo es como felicidad, el eudemonismo, y asi sucesivamente.
Voy ainterpretar el principio de utilidad en su forma clésica, es decir, como
la satisfaccion del deseo o, quizd mejor, como la satisfaccion del deseo ra-
cional. Esto esta de acuerdo, esencialmente, con tal concepcidn en todos sus
puntos esenciales y creo que proporciona una interpretacion justa del mis-
mo. Los términos apropiados de la cooperacion social estan fijados por cual-
quiera que, dadas las circunstancias, obtenga la mayor suma de satisfaccion
de los deseos racionales de los individuos. Es imposible negar la plausibi-
lidad inicial y el atractivo de esta concepcion.

La caracteristica mas sorprendente de la vision utilitaria de lajusticia es
gue no importa, excepto de manera indirecta, como se distribuya esta suma
de satisfacciones entre los individuos; tampoco importa, excepto de manera
indirecta, como un hombre distribuye sus satisfacciones en el tiempo. Ladis-
tribucién correcta en cada caso es la que produce la maxima satisfaccion. La
sociedad tiene que asignar sus medios de satisfaccion, cualesquiera que sean,
derechos y deberes, oportunidades y privilegios, y diversas formas de ri-
gueza, de tal modo que, si puede, obtenga este maximo. Pero, en si misma,
ninguna distribucién de satisfacciones es mejor que ninguna otra excepto
en el caso en que una distribucion mas igualitaria sea preferida a romper
vinculos.'? Es verdad que ciertos preceptos de justicia de sentido comun, en
particular los relativos a la proteccion de derechos y libertades, o los que ex-
presan la demanda de un merecimiento, parecen contradecir esta preten-
sion. Sin embargo, desde el punto de vista utilitario, la explicacion de estos
preceptos, asi como de su carécter aparentemente severo, €s que Son esos pre-
ceptos que la experiencia muestra que debieran ser respetados estrictamen-
te, abandonandose s6lo en circunstancias excepcionales si con ello se maxi-
mizala suma de ventajas.*®* Aun asi, al igual que todos los demés preceptos,
los de lajusticia se derivan del Unico fin de obtener el mayor equilibrio de
satisfaccion. Asi pues, no hay en principio razon por la cual las mayores ga-
nancias de alguno no han de compensar las menores pérdidas de otros o, lo
gue es mas importante, por qué laviolacion de la libertad de unos pocos no
pudiera ser considerada correcta por un mayor bien compartido por mu-
chos. Lo que sucede es que, simplemente, en casi todas las condiciones, al
menos en un estado razonablemente avanzado de civilizacion, la suma mayor
de ventajas no se alcanza de este modo. Sin duda, lo estricto de los aspectos

2 Sobre este punto véase The Methods ofEthics, de Sidgwick, pp. 416 ss.
13y éase Utiitiarianism, deJ. S. Mili, cap. v, dos dltimos parrafos.
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de lajusticia de sentido comun tiene cierta utilidad para limitar las propen-
siones humanas alainjusticiay alas acciones socialmente dafiinas, empero el
utilitario cree que es un error afirmar esta severidad como un primer princi-
pio de lamoral. Ya que, asi como para un hombre es racional maximizarla
satisfaccion de su sistema de deseos, para una sociedad es justo maximizar
el equilibrio neto de satisfaccion obtenido por todos sus miembros.

Entonces, el modo mas natural de llegar al utilitarismo (aunque no es cier-
tamente el Unico modo) es adoptar para la sociedad en conjunto el principio
de eleccion racional por el individuo. Una vez que esto se reconoce, se en-
tiende facilmente el lugar del espectador imparcial asi como el énfasis en la
simpatia en la historia del pensamiento utilitario, puesto que es mediante
la concepcion del espectador imparcial y el uso de la identificacion simpa-
tica al guiar nuestra imaginacién, como el principio de unindividuo se aplica
ala sociedad. Este espectador es concebido Ilevando a cabo la requerida or-
ganizacion de los deseos de todas las personas en un sistema coherente de
deseos; y por medio de esta construccién muchas personas son fundidas en
una sola. Dotado con poderes ideales de simpatia e imaginacion, el especta-
dor imparcial es el individuo perfectamente racional que se identificay tie-
ne la experiencia de los deseos de otros como si fuesen los propios. De este
modo averigua la intensidad de estos deseos y les asigna su valor adecuado
en el sistema Unico de deseos, cuya satisfaccion tratara de maximizar el legis-
lador ideal ajustando las reglas del sistema social. Segun esta concepcién de
la sociedad los individuos en particular son considerados como otras tantas
lineas diferentes a lo largo de las cuales se habran de asignar derechos y
deberes, distribuyéndose igualmente los medios escasos de satisfaccion de
acuerdo con reglas que proporcionen la mayor satisfaccién de deseos. La ha-
turaleza de la decisién tomada por el legislador ideal no es, por tanto, mate-
rialmente distinta de la del empresario que decide cbmo maximizar su ganan-
cia mediante la produccion de esta 0 aquella mercancia, o de la del consumidor
gue decide cémo llevar al maximo su satisfaccién mediante la compra de
esta 0 aquella coleccidn de bienes. En cada caso hay una persona Unica cuyo
sistema de deseos determina la mejor asignacién de medios limitados. La
decision correcta es esencialmente una cuestion de administracién eficiente.
Este concepto de la cooperacién social es consecuencia de extender a la so-
ciedad el principio de eleccién por unindividuo y, entonces, hacer funcionar
esta extensién fundiendo a todas las personas en una por medio de hechos
imaginativos del espectador imparcial. El utilitarismo no considera seriamen-
te la distincion entre personas.
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6. ALGUNOS CONTRASTES RELACIONADOS

Ha parecido acertado a muchos filosofos, y parece también cosa de sentido
comun, el hecho de que distinguimos, como cuestién de principio, entre las
pretensiones de la libertad y de lo justo, por un lado, y lo deseable de au-
mentar el beneficio social en conjunto, por otro; y que damos cierta priori-
dad, si no un valor absoluto, alo primero. Se supone que cada miembro de
la sociedad tiene una inviolabilidad fundada en lajusticia o, como dicen al-
gunos, en un derecho natural, el cual no puede ser anulado ni siquiera para
el bienestar de cada uno de los demas. La justicia niega que la pérdida de
libertad para algunos se justifique por el hecho de que un bien mayor sea
asi compartido por otros. El razonamiento que pondera las pérdidas y ga-
nancias de diferentes personas como si fuesen una sola queda excluido. Por
tanto, en una sociedad justa, las libertades basicas se dan por sentadas, y los
derechos, asegurados por lajusticia, no estan sujetos al regateo politico ni al
célculo de intereses sociales.

Lajusticia como imparcialidad intenta explicar estas convicciones de sen-
tido comdn relativas a la prioridad de la justicia mostrando que son conse-
cuencia de los principios que hubieran de escogerse en la posicién original.
Estos juicios reflgjan las preferencias racionales y la igualdad inicial de las
partes contratantes. Aunque el utilitario reconoce que, estrictamente hablan-
do, su doctrina esta en conflicto con estos sentimientos de justicia, mantiene
que los preceptos de justicia del sentido comun y las nociones del derecho
natural no tienen sino un valor subordinado como reglas secundarias; sur-
gen del hecho de que en las condiciones de la sociedad civilizada hay una
gran utilidad social en seguirlos las mas de las veces y en permitir violacio-
nes Unicamente en circunstancias excepcionales. Incluso al celo excesivo con
que afirmamos tales preceptos y apelamos a esos derechos le reconocemos
cierta utilidad, puesto que sirve de contrapeso a una tendencia humana na-
tural aviolarlos de modos no sancionados por la utilidad. Una vez que en-
tendemos esto, la aparente disparidad entre el principio utilitario y la fuerza
de estas presunciones sobre lajusticia deja de ser una dificultad filosofica. Asi
pues, mientras que la doctrina contractual acepta nuestras convicciones acer-
ca de la prioridad de la justicia como, en general, correctas, el utilitarismo
pretende explicarlas como una ilusién socialmente (til.

Un segundo contraste esta en que mientras el utilitario hace extensivo a
la sociedad el principio de eleccion por cada hombre, la justicia como im-
parcialidad, por ser una vision contractual, supone que los principios de
eleccién social y por tanto los principios de justicia, son ellos mismos objeto
de un acuerdo original. No hay razén para suponer que los principios que de-
bieran regular una asociacién de hombres sean simplemente una extension
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del principio de eleccion por un solo hombre. Por el contrario: si supone-
mos que el principio regulador correcto para cualquier cosa depende de la
naturaleza de la cosa, y que la pluralidad de personas distintas con sistemas
de fines separados es una caracteristica esencial de las sociedades humanas,
no deberiamos esperar que los principios de eleccién social fuesen utilita-
rios. A decir verdad nada de lo que se ha dicho hasta ahora muestra que las
partes en la posicion original no escogerian el principio de utilidad para
definir los términos de la cooperacion social. Esta es una cuestion dificil que
examinaré mas adelante. Por todo |o que sabemos hasta ahora es perfecta-
mente posible que alguna forma del principio de utilidad fuese adoptada y
gue, por tanto, la teoria contractual condujese eventual mente a unajustifica-
cién mas profunda e indirecta del utilitarismo. De hecho, una derivacion de
este tipo es sugerida en ocasiones por Bentham y por Edgeworth, aunque
no la desarrollan de manera sistemética y, hasta donde llegan mis conoci-
mientos, no se encuentra en Sidgwick.** Por el momento supondré simple-
mente que en la posicién original las personas rechazarian el principio utili-
tario y que, en su lugar, adoptarian, por el tipo de razones previamente
eshozadas, los dos principios de la justicia ya mencionados. En todo caso,
desde el punto de vista de la teoria contractual no se puede llegar al princi-
pio de eleccion social extendiendo simplemente el principio de la prudencia
racional al sistema de deseos construidos por el espectador imparcial. Ha-
cerlo asi es no considerar seriamente la pluralidad y la particularidad de los
individuos, ni reconocer como base de la justicia aquello que los hombres
consintieran. Aqui podemos notar una curiosa anomalia. Se acostumbra pen-
sar en el utilitarismo como en una teoria individualista, y ciertamente hay
buenas razones para €ello. Los utilitarios fueron resueltos defensores de la li-
bertad en general y de la libertad de pensamiento, y sostuvieron que el bien
de la sociedad esta constituido por las ventajas gozadas por los individuos.
Aun asi, el utilitarismo no es individualista, al menos cuando se llegaa él a
través del curso de reflexion mas natural; y esto se debe a que, al fusionar to-
dos los sistemas de deseos, aplica a la sociedad el principio de eleccién por
cada hombre. Vemos asi que el segundo contraste esté relacionado con el pri-
mero, ya que es esta fusion, y el principio basado en ella, la que somete los
derechos asegurados por lajusticia al célculo de los intereses sociales.

El dltimo contraste que mencionaré ahora es que el utilitarismo es una
teoria teleolégica, mientras que lajusticia como imparcialidad no lo es. En-
tonces, por definicion, la Gltima es una teoria deontol 6gica, que no especifica

En cuanto a Bentham, véase The Principies of International Laiv, Ensayo i, en The Works of
Jeremy Bentliam, ed. John Bowring (Edimburgo, 1838-1843), vol. 11, p. 537; en cuanto a Edgeworth,
véase Mathematical Psychics, pp. 52-56 y también las primeras paginas de "The Puré Theory of
Taxation", en Economic Journal, vol. 7 (1897) donde se halla desarrollado el mismo argumento,
aunque masbrevemente. Véase infra, % 28.
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el bien independientemente de la justicia, 0 no interpreta lo justo como
maximizacion del bien. (Hay que notar que las teorias deontol égicas se de-
finen como no teleoldgicas, es decir, no como teorias que caractericen lo
justo de las instituciones y de los actos independientemente de sus conse-
cuencias. Todas las doctrinas éticas dignas de atencion toman en cuenta las
consecuencias al juzgar lojusto. Si alguna no lo hace asi seriairracional.) La
justicia como imparcialidad es una teoria deontol6gica del segundo tipo, ya
gue si se supone que las personas en la posicion original escogerian el prin-
cipio de igual libertad y restringirian las desigualdades econémicas y socia-
les a las que fueran en interés de todos, no hay razén para pensar que las
instituciones justas maximizaran el bien. (Supongo aqui, con el utilitarismo,
gue el bien se define como la satisfaccion del deseo racional.) Por supuesto,
no es imposible que se produzca el mayor bien, pero seria una coincidencia.
El problema de obtener el maximo equilibrio neto de satisfaccién no se
plantea nunca dentro de la justicia como imparcialidad; este principio maxi-
Mo Nno se usa para nada.

Hay un punto ulterior a este respecto. En el utilitarismo la satisfaccion de
cualquier deseo tiene algun valor en si, valor que debera tomarse en cuenta
al decidir lo que es justo. Al calcular el equilibrio mayor de satisfaccion no
importa, excepto indirectamente, de qué son los deseos.®> Hemos de orde-
nar las instituciones de modo que se obtenga la mayor suma de satisfaccio-
nes; no indagaremos su origen o calidad, sino Unicamente acerca de como
su satisfaccion afectaria el total de bienestar. El bienestar social depende di-
recta y Unicamente de los niveles de satisfaccion e insatisfaccion de los in-
dividuos. Asi, si los hombres obtienen cierto placer al discriminarse unos a
otros, al someter a otros a menor libertad como medio de aumentar su res-
peto propio, entonces la satisfaccion de estos deseos debe ser sopesada en
nuestras deliberaciones de acuerdo con su intensidad, o lo que sea, al igual
gue otros deseos. Si la sociedad decide negarles satisfaccion, o suprimirlos, es
porque tienden a ser socialmente destructivos y porque un bienestar mayor
puede obtenerse de otras maneras.

Por otra parte, en la justicia como imparcialidad, las personas aceptan
por anticipado un principio de igual libertad y o hacen sin un conocimien-
to de sus fines mas particulares. Convienen, por tanto, implicitamente, en
adecuar las concepciones de su bien a lo que requieran los principios de la
justicia o, al menos, en no insistir en pretensiones que los violen directa-
mente. Un individuo que se dé cuenta de que disfruta viendo a otras per-
sonas en una posicion de menor libertad entiende que no tiene derechos de
ninguna especie a este goce. El placer que obtiene de las privaciones de los
demas es malo en si mismo: es una satisfaccion que exige la violacion de un

% Bentham, The Princioles of Moréis and Levislation, cap. 1, secc. iv.
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principio con el que estaria de acuerdo en la posicién original. Los princi-
pios del derecho, y por tanto de lajusticia, ponen un limite al nimero de sa-
tisfacciones que tienen valor; imponen restricciones al nimero de conceptos
razonables del bien propio. Al hacer planesy al decidir sobre sus aspiracio-
nes, los hombres han de tomar en cuenta estas restricciones. Por esto, en la
justicia como imparcialidad no se toman las predisposiciones y propensio-
nes humanas como dadas, sean las que fueren, buscandose luego el mejor
medio para satisfacerlas. Por el contrario, 10s deseos y aspiraciones se res-
tringen desde el comienzo por los principios de la justicia que especifican
los limites que los sistemas de fines de los hombres tienen que respetar. Esto
podemos expresarlo diciendo que, en lajusticia como imparcialidad, el con-
cepto de lo justo es previo al del bien. Un sistema social justo define el am-
bito dentro del cual los individuos tienen que desarrollar sus objetivos, pro-
porcionando un marco de derechos y oportunidades asi como los medios
de satisfaccion dentro de los cual es estos fines pueden ser perseguidos equi-
tativamente. Laprioridad de lajusticia se explica, en parte, sosteniendo que
los intereses que exigen la violacién de lajusticia carecen de valor. Al no te-
ner méritos para empezar, no pueden sobreponerse a sus derechos.®

Esta prioridad de lo justo sobre lo bueno en lajusticia como imparciali-
dad se convierte en un rasgo central de nuestra concepcién. Impone ciertas
normas a la formacion de la estructura basica en conjunto: los arreglos no de-
ben tender a generar predisposiciones y actitudes contrarias a los dos prin-
cipios de lajusticia (esto es, a ciertos principios a los que se da desde €l ini-
cio un contenido definido) y deben asegurar que las instituciones justas sean
estables. Se colocan asi ciertos limitesiniciales alo que es bueno y a las for-
mas de caracter que son moralmente valiosas, y, con €llo, al tipo de personas
gue los hombres deben ser. Ahorabien, cualquier teoria de la justicia esta-
blecera algunos limites de esta clase, es decir, limites que deben exigirse si los
primeros principios han de ser satisfechos, dadas las circunstancias. El utili-
tarismo excluye aquellos deseos y predisposiciones que, en caso de ser alen-
tados o permitidos conducirian, en vista de la situacién, a un menor equi-
librio neto de satisfaccién. Sin embargo, esta restriccion es en buena medida
formal y, a falta de un conocimiento ampliamente detallado de las circuns-
tancias, no proporciona mayor indicacion de cuéles son estos deseos y pre-
disposiciones. Esto no constituye, por si mismo, una objecion al utilitaris-
mo. Es simplemente una caracteristica de la doctrina utilitaria el apoyarse
considerablemente en los hechos naturales y en las contingencias de lavida
humana para determinar qué formas del caracter moral han de ser alenta-

6 Laprioridad del derecho es un rasgo central en la ética de Kant. Véase, por gjemplo, Critica
de la razon préctica, cap. u, lib. i, pp. 62-65 del vol. 5 de Kants Gesammelte Schriftert, Preussische
Akademie der Wissenschaften (Berlin, 1913). En "Theory and Practice" (para abreviar el titulo),
Political Writings, pp. 67 ss., puede hallarse al respecto una afirmacion muy diéfana.
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das en una sociedad justa. El ideal moral de la justicia como imparcialidad
esta mas profundamente incrustado en los primeros principios de la teoria éti-
ca. Esto es caracteristico del punto de vista de los derechos naturales (la tra-
dicién contractualista) en comparacién con el de la teoria de la utilidad.

Al considerar estos contrastes entre la justiciacomo imparcialidad y el uti-
litarismo, solo he tenido presente la doctrina clésica, es decir, la opinion de
Bentham y Sidgwick y la de los economistas utilitarios Edgeworth y Pigou.
El tipo de utilitarismo expuesto por Hume no serviria a mi propdsito; de
hecho, no es, estrictamente hablando, utilitario. En sus bien conocidos ar-
gumentos contra la teoria contractualista de Locke, por e emplo, mantiene
Hume que los principios de fidelidad y obediencia tienen el mismo funda-
mento en la utilidad, y por tanto nada se gana al basar |a obligacion politica
en un contrato original. Para Hume, la doctrina de Locke representa una sa-
lida innecesaria: 1o mismo daria apelar directamente a la utilidad.'” Empe-
ro, lo que Hume parece designar como utilidad son los intereses generales
y las necesidades de la sociedad. Los principios de fidelidad y obediencia
derivan de la utilidad en el sentido de que es imposible mantener el orden
social a menos que estos principios sean general mente respetados. Pero lue-
go supone Hume que cada hombre esta en posicion de ganar, juzgandolo
por su ventaja a largo plazo, cuando el derechoy el gobierno se adecten a los
preceptos fundados en la utilidad. No se hace ninguna referencia al hecho
de que las ganancias de algunos sobrepasen las desventajas de otros. Para
Hume la utilidad parece ser idéntica a alguna forma del bien comun; las
instituciones satisfacen sus demandas cuando corresponden al interés de to-
dos, al menos a largo plazo. Ahora bien, si esta interpretacion de Hume es
correcta, no hay pues ningun conflicto con la prioridad de lajusticia, ni tam-
poco una incompatibilidad con la doctrina contractual de Locke, ya que el
papel de los derechos iguales en Locke es precisamente el de asegurar que
las Unicas desviaciones permisibles del estado natural sean aquellas que res-
peten estos derechos y sirvan al interés comun. Todas las transformaciones
del estado de naturaleza que aprueba Locke satisfacen esta condiciony son
tales que los hombres racionales interesados en promover sus fines consenti-
rian en aceptarlas en un estado de igualdad. En ninguna parte pone Hume
en tela dejuicio estasrestricciones. Su critica ala doctrina contractual de Locke
no niegajamas, sino mas bien parece reconocer, su pretensién fundamental.

El mérito de la opinidn clasica formulada por Bentham, Edgeworth y Sidg-
wick es que reconoce claramente lo que esta en juego, esto es, la prioridad
relativa de los principios de justicia y de los derechos derivados de estos
principios. El problema consiste en si la imposicién de desventajas a unos po-

7 »Of the Original Contract”, Essays. Moral, Political, and Literary, ed. T. H. Green y T. H.
Grose, vol. i (Londres, 1875), pp. 454 ss.
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eos puede ser compensada por una mayor suma de ventajas gozadas por
otros; o si el peso de lajusticia exige una libertad igual para todos, permi-
tiendo Unicamente aquellas desigual dades econémicas y sociales correspon-
dientes a los intereses de cada persona. En los contrastes entre el utilitaris-
mo clasico y lajusticia como imparcialidad esta implicita una diferencia en
|as concepciones subyacentes de la sociedad. En el primero, pensamos en una
sociedad bien ordenada como esquema de cooperacidon para ventgjas mu-
tuas, regulado por principios que las personas escogerian en una situacion
inicial que fuera equitativa; en la otra, se piensa en una administracién efi-
ciente de recursos sociales para maximizar la satisfaccién de un sistema de
deseos construido por el espectador imparcial a partir de muchos sistemas
individual es de deseos aceptados como dados. La comparacién con el utili-
tarismo clésico en su derivacion mas natural produce este contraste.

7. INTUICIONISMO

Consideraré el intuicionismo de un modo mas general del habitual, esto es,
como la doctrina que mantiene que existe una familia irreductible de prime-
ros principios que tienen que ser sopesados unos con otros preguntandonos
gué equilibrio es el méas justo segun nuestro juicio. Una vez que alcanzamos
cierto nivel de generalidad, el intuicionista sostiene que ya no existen crite-
rios constructivos de orden superior que sirvan para determinar el énfasis
adecuado de los principios competitivos de lajusticia. Aunque la compleji-
dad de los hechos morales exige un nimero de principios diferentes, no hay,
sin embargo, una pauta Unica que dé cuenta de ellos o les asigne sus valores
respectivos. Las teorias intuicionistas tienen, entonces, dos caracteristicas:
primera, consisten en una pluralidad de primeros principios que pueden es-
tar en conflicto, dando soluciones contrarias en tipos de casos particulares; y
segunda, no incluyen un método explicito, ni reglas de prioridad para valo-
rar estos principios entre si: simplemente hemos de sopesar intuitivamente
estos principios para averiguar por aproximacion lo mas correcto. En el ca-
so de que existan reglas de prioridad, se consideran méas o menos triviales o
incapaces de proporcionar una ayuda sustancial para alcanzar un juicio.'®

Teorias intuicionistas de este género pueden hallarse en los siguientes autores y trabajos:
Poliiical Argument, de Brian Barry (Londres, Routledge and Kegan Paul, 1965) esp. pp. 4-8,286 ss.;
R. B. Brandt, Ethical Theory (Englewood Cliffs, Nueva Jesey, Prentice-Hall Inc., 1959), pp. 404,
426, 429 ss., donde a principio de la utilidad se le combina con el principio de la igualdad;
también en Distributive fustice, de Nicholas Rescher (Nueva Y ork, Bobbs-Merrill, 1966), pp. 35-41,
115-121, donde se incluyen restricciones analogas apelando al concepto del promedio efectivo.
Y en "Moral Complications and Moral Structures”, Natural Law Forum, vol. 13 (1968), Robert
Nozick discute algunos de estos problemas al desarrollar este género de intuicionismo.

El intuicionismo en el sentido tradicional incluye ciertas tesis epistemol égicas como aque-
Ilas relacionadas con la evidenciay la necesidad de principios morales. En este punto, los traba-
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Otras tesis se asocian comunmente con el intuicionismo; la que mantiene,
por ejemplo, que los conceptos de o justo y 1o bueno no son analizables; la
que indica que los principios morales, cuando son apropiadamente formu-
lados, expresan proposiciones evidentes acerca de pretensiones morales le-
gitimas; y otras. Sin embargo, dejaré por el momento estas cuestiones. Estas
doctrinas caracteristicas epistemol égicas no son parte necesaria del intuicio-
nismo tal como yo lo entiendo. Quiza seria mejor si hablasemos del intui-
cionismo en este sentido amplio como de pluralismo. Aun asi, vina concepcién
de lajusticia puede ser pluralista sin exigirnos sopesar sus principios me-
diante intuicion. Puede contener las reglas de prioridad necesarias. Con el
objeto de subrayar la apelacion directa que se hace a nuestro juicio medi-
tado paravalorar los principios, parece apropiado pensar en el intuicionismo
de esta manera méas general. Hasta qué punto esta concepcion se compro-
mete con ciertas teorias epistemol 6gicas, ya es otro problema.

Ahora bien, asi entendido, hay muchas clases de intuicionismo. No so6lo
nuestras nociones cotidianas de este tipo, sino quiza también lo sea la ma-
yoria de las doctrinasfilosoficas. Una manera de distinguir entre varias opi-
niones intuicionistas es considerar el nivel de generalidad de sus diversos
principios. El intuicionismo de sentido comun toma la forma de grupos de
preceptos mas bien especificos, aplicandose cada grupo a problemas parti-
culares de lajusticia. Existe un grupo de preceptos que se aplica a la cues-
tion de salariosjustos, otro a los impuestos, otro més al castigo, y asi sucesi-
vamente. Para llegar, digamos, a la nocién de salarios justos, habremos de
equilibrar de algin modo diversos criterios competitivos, por ejemplo, la ca-
pacitacion, entrenamiento, esfuerzo, responsabilidad y los riesgos del em-
pleo, asi como dejar algun lugar para la necesidad. Nadie puede decidir sélo
mediante uno de estos principios, haciéndose necesario el lograr algun tipo
de compromiso entre ellos. La determinacion de los salarios por medio de
las instituciones existentes representa también, de hecho, un modo particular
de ponderar estas pretensiones. Sin embargo, esta ponderacién se ve nor-
mal mente influida por las demandas de intereses sociales diferentes y, de
esta manera, por las posiciones relativas de poder e influencia. Por tanto,
puede no adecuarse a ninguna de las concepciones que se tienen del salario
justo. Esto es particularmente probable puesto que las personas con intere-

jos mas representativos son los de G. E. Moore, Principia Etilica (Cambridge, The University
Press, 1903), esp. los caps, i y vi; los ensayos y conferencias de H. A. Prichard, en Moral Obliga-
tion (Oxford, The Clarendon Press, 1949) y en especial el primer ensayo, "Does Moral Philosophy
Rest on a Mistake?" (1912); The Right and the Good, de W. D. Ross (Oxford, The Clarendon Press,
1930), especis. los caps, i y n, y The Fonndations ofEthics, del mismo autor (Oxford, The Clarendon
Press, 1939). Véase también el tratado de Richard Price, del siglo xvm, A Review of the Principal
Questions of Morais, 3% ed., 1787, ed. por D. D. Raphael (Oxford, The Clarendon Press, 1948). Si
quiere leerse un debate reciente sobre esta forma clasica de intuicionismo, véase Meta-Ethics
and Normative Ethics, de H. J. McCloskey (La Haya, Martinus Nijhoff, 1969).
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ses tal vez apoyaran los criterios que promuevan sus fines. Los que tengan
mayor capacidad y educacién tenderan a dar mayor importancia a las pre-
tensiones de la habilidad y el entrenamiento, mientras que aquellos que ca-
rezcan de estas ventgjas subrayaran el derecho que da la necesidad. Pero no
sélo nuestra propia situacion influye sobre nuestras ideas cotidianas de la
justicia; también se ven fuertemente matizadas por la costumbre y las ex-
pectativas dominantes. Y, ¢mediante qué criterios hemos de juzgar lajusti-
cia de la costumbre mismay la legitimidad de tales expectativas? Para alcan-
zar alguna medida de entendimiento y acuerdo que vaya mas alla de una
mera resolucion defacto relativa a los intereses competitivos, y de depender
de las convenciones existentes y las expectativas establecidas, sera necesa-
rio desplazarse a un esquema mas general que determine el equilibrio de los
preceptos o, por lo menos, que lo reduzca dentro de limites mas estrictos.

Podemos asi considerar los problemas de lajusticia remitiéndolos a cier-
tos fines de la politica social. No obstante, este enfoque también se apoyara
probablemente en la intuicion, puesto que suele tomar la forma de un equi-
librio entre los diversos objetivos sociales y econdémicos. Por ejemplo, supon-
gamos que la eficiencia en la asignacion, el pleno empleo, un ingreso nacio-
nal més elevado y su distribuciéon mas igualitaria son aceptados como fines
sociales. Entonces, dado el sopesamiento deseado de estos finesy la organi-
zacion institucional existente, los preceptos relativos a los salarios justos, la
justa imposicién fiscal y las deméas medidas recibirdn cada una el énfasis
debido. Con objeto de alcanzar una eficaciay una equidad mayores, se po-
dria seguir Una politica que tuviera el efecto de subrayar la habilidad y el
esfuerzo en el pago de los salarios, dejando que el precepto relativo a la ne-
cesidad se viese tratado de otro modo, quiza mediante cesiones de beneficen-
cia. Unavision intuicionista de los fines sociales proporciona una base para
decidir si tiene sentido la determinacién de salarios equitativos teniendo en
cuenta los impuestos que han de fijarse. El como ponderamos los preceptos
en un grupo tiene que ajustarse a como los ponderamos en otro. De este mo-
do nos hemos arreglado para introducir cierta coherencia en nuestros jui-
cios sobre la justicia; hemos pasado del estricto compromiso féctico entre
intereses, alcanzando un punto de vista mas amplio. Por supuesto que adn
nos queda una nueva apelacion a la intuicion al equilibrar precisamente los
fines més elevados de la politica. El asignarles valores diferentes no sera de
ninglin modo una variacion trivial, sino que a menudo correspondera a con-
vicciones politicas profundamente opuestas.

Los principios de las concepciones filoséficas son del tipo mas general.
No solo pretenden dar cuenta de los fines de la politica social, sino que el
énfasis asignado a estos principios debiera, consecuentemente, determinar
el equilibrio de estos fines. Con objeto de ilustrarlo analicemos una concep-
cién mas bien sencilla, aunque familiar, basada en la dicotomia agregativo-
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distributiva. Esto tiene dos principios: la estructura basica de la sociedad ha
de ser planeada, en primer lugar, para producir el mayor bien en el sentido
del mayor equilibrio neto de satisfaccién, y, en segundo lugar, para distri-
buir las satisfacciones equitativamente. Ambos principios tienen, por supues-
to, cldusulas ceteris paribus. El primer principio, el principio de utilidad, actia
en este caso como un modelo de eficacia, exigiéndonos producir un total tan
alto como nos sea posible manteniéndose el resto de las cosas iguales; mien-
tras que el segundo principio sirve como un modelo dejusticia que restringe
la busca del bienestar total y equilibra la distribucién de las ventajas.

Esta concepcion es intuicionista porque no proporciona ninguna regla de
prioridad para determinar como han de sopesarse estos principios entre si.
Pesos muy distintos son congruentes con la adaptacion de estos principios:
es indudablemente natural el establecer ciertas presunciones acerca de co6-
mo la mayoria de la gente los valoraria en realidad. Entre otras cosas, es muy
posible que dadas diferentes combinaciones de satisfaccién total y grados
de igualdad, les dariamos valores diferentes a estos principios. Por ejemplo,
si hay una gran satisfaccion total pero distribuida de manera desigual, pro-
bablemente pensariamos que era mas urgente aumentar la igualdad que en
el caso de que la suma total del bienestar estuviese ya distribuida de ma-
nera bastante equitativa. Esto puede representarse de manera méas formal
recurriendo a las curvas de indiferencia usadas por los economistas.*

Supongamos que podemos medir hasta qué punto las configuraciones
particulares de las estructuras basicas satisfacen estos principios, y represen-
tamos la satisfaccion total en el ge positivo X y laigualdad en el ge positivo
Y (puede suponerse que este Ultimo tiene como limite superior la igualdad
perfecta). La medida en que una configuracién de la estructura basica satisfa-
ce estos principios puede representarse ahora mediante un punto en el plano.

Puede verse claramente que un punto que esté al noreste de otro repre-
senta una mejor configuracion: es superior en ambos coOmputos. Por ejemplo
enlagréficai el punto B es mejor que el punto A. Las curvas de indiferencia
se trazan conectando puntos que sejuzgan igualmentejustos. Asi, la curval
de la gréfica i consiste en puntos estimados como iguales al punto A colo-
cado en esa curva; la curvall consiste en los puntos estimados iguales al pun-
to B, y asi sucesivamente. Puede suponerse que estas curvas descienden obli-
cuamente hacia la derecha, y también que no intersecan; de otro modo los
juicios que representan serian incongruentes. La inclinacién de la curva en
cualquier punto expresa los valores relativos de la igualdad y de |la satisfac-
cién total en la combinacion representada por el punto; la inclinacion varia-

' para la utilizacién de este disefio con el fin de ilustrar las concepciones intuicionistas, véa-
se Political Argument, de Barry, pp. 3-8. Casi cualquier libro sobre teoria de la demanda o eco-
nomia del bienestar contendra alguna exposicion. Una descripcion bastante accesible la pode-
mos encontrar en Economic Theory and Operations Analysis, de W. J. Baumol, 2% ed. (Englewood
Cliffs Nueva Jersey, Prentice-Hall, Inc., 1965), cap. ix.
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ble a lo largo de una curva de indiferencia muestra como la urgencia relati-
va de los principios varia segun estén mas o menos satisfechos. Asi, mo-
viéndonos a lo largo de cualquiera de las curvas de indiferencia de la gréafi-
cai, vemos como a medida que decrece laigualdad, se requiere un aumento
cada vez mayor en la suma de satisfacciones con objeto de compensar un
nuevo descenso de laigualdad.

Mas alin, valoraciones muy diferentes son congruentes con estos princi-
pios. Supongamos que la grafica 2 representa los juicios de dos personas di-
ferentes. Las lineas continuas representan los juicios de quien da un valor
relativamente grande a la igualdad, mientras que las lineas punteadas re-
presentan los juicios de quien da un valor relativamente grande al bienestar
total. Asi, mientras que la primera persona coloca D al mismo nivel de C, la
segunda juzga que D es superior. Esta concepcion de la justicia no impone
limitaciones alo que ha de considerarse como valoraciones correctas, permi-
tiendo por tanto que personas diferentes lleguen a un diferente equilibrio
de principios. No obstante, tal concepcién intuicionista no careceria, en modo
alguno, de importancia, si es que hubiese de corresponder a nuestros juicios
hechos tras una reflexion. Al menos especificaria los criterios que son signi-
ficativos, los ges aparentes, por asi decirlo, de nuestros juicios acerca de la
justicia social. El intuicionista espera que una vez identificados estos ges o
principios, los hombres los nivelardn mas o menos de modo semejante, al me-
nos cuando sean imparciales y no se vean movidos por una atencién excesiva
a sus propios intereses. O, de no ser asi, entonces podran, al menos, ponerse
de acuerdo en algin esquema por medio del cual sus respectivas asigna-
ciones de valor puedan llegar a algun tipo de acuerdo.

Es esencial observar que el intuicionista no niega que podamos describir
como equilibramos principios competitivos; o como cualquiera lo hace, su-
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poniendo que los valoramos de manera diferente. El intuicionista concede
la posibilidad de que estos valores puedan representarse mediante curvas de
indiferencia. Conociendo |la descripcion de tales valores, pueden predecirse
los juicios que se haran. En este sentido estos juicios tienen una estructura
congruente y definida. Por supuesto, puede alegarse que en las asignaciones
de valor nos guiamos, sin ser conscientes de ello, por pautas ulteriores o se-
gun como alcanzar mejor cierto fin. Quiza los valores que asignamos sean
aquellos que resultarian si fuéramos a aplicar estas pautas 0 a perseguir este
fin. Reconocemos que cualquier equilibrio dado de principios esta sujeto a
ser interpretado de este modo, pero el intuicionista pretenderia que, de he-
cho, no existe tal interpretacion. Alega que no existe ninguna concepcion
€tica expresable que subyazca en estos valores. Una figura geométrica o una
funcion mateméatica puede describirlos, pero no existe ningun criterio mo-
ral constructivo que establezca su razonabilidad. El intuicionismo sostiene
gue en nuestros juicios acerca de lajusticia social tenemos que llegar a una
pluralidad de primeros principios en relacion con los cuales s6lo podemos de-
Cir que nos parece mas correcto equilibrarlos de este modo mas que de aquél.

Ahorabien, no hay nada intrinsecamente irracional en esta doctrina intui-
cionista. De hecho puede ser verdadera. No podemos dar por sentado que
tenga que existir una derivacion completa de nuestros juicios acerca de la
justicia social a partir de principios éticos reconocibles. El intuicionista cree,
por el contrario, que la complejidad de los hechos morales desafia nuestros
esfuerzos por dar una explicaciéon plena de nuestros juicios y que requiere
una pluralidad de principios competitivos. Alega que los intentos por ir mas
alla de estos principios, o bien se reducen a la trivialidad, como cuando se
dice que lajusticia social es dar a cadauno lo que le es debido, o bien condu-
cen a la falsedad y a la sobresimplificacion, como cuando se resuelve todo
mediante el principio de utilidad. Por lo tanto el Unico camino para impug-
nar al intuicionismo es proponer criterios éticos reconocibles que respal den
los valores que, a huestro juicio, pensamos que es correcto dar ala pluralidad
de principios. Una refutacion del intuicionismo consiste también en presen-
tar el tipo de criterios constructivos que, segln sus tesis, no existen. Es cierto
que lanocién de principio ético reconacible es vaga, aunque sea fécil dar mu-
chos gjemplos tomados de la tradicion y del sentido comun. Sin embargo,
es inutil discutir este asunto en abstracto. El intuicionistay su critico no po-
dran resolver esta cuestion mientras este Ultimo no presente su exposicion
sistematica.

Pudiera preguntarse si las teorias intuicionistas son teleoldgicas o deon-
tolégicas. Pueden ser de una u otra de estas clases y toda concepcion ética
esta destinada a descansar hasta cierta medida en la intuicién en muchos
puntos. Por ejemplo, puede mantenerse, como |o hizo Moore, que la afec-
cion personal y la comprension humana, la creacion y contemplacion de la be-
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lleza 'y la adquisicién y valoracion del conocimiento son, junto con el placer,
las cosas buenas méas importantes.?’ Incluso podria sostenerse (aunque
Moore no lo hizo) que s6lo son ésos |0s bienes intrinsecos. Puesto que estos
valores son especificados con independencia de lo que se considere justo,
estamos ante una teoria teleol 6gica de tipo perfeccionista, si es que lo justo se
define como la maximizacién del bien. No obstante, al evaluar lo que pro-
duce el mayor bien, la teoria puede sostener que estos valores habran de
equilibrarse unos con otros mediante la intuicion: puede decirse que aqui
no existen criterios sustantivos que nos guien. Sin embargo, a menudo las
teorias intuicionistas son deontoldgicas. En la presentacién definitiva de Ross,
la distribucién de las cosas buenas de acuerdo con el valor moral (justicia
distributiva) se incluye entre los bienes que han de ser promovidos; y aun-
que el principio de produccion del mayor bien esta colocado como un pri-
mer principio, s6lo es como uno mas de tales principios como debera ser
equilibrado, mediante la intuicién, frente a las pretensiones de otros princi-
pios prima facie?* El rasgo distintivo del intuicionismo no es entonces el ser
teleoldgico o deontologico, sino el lugar especialmente prominente que le
da el recurrir a nuestras capacidades intuitivas sin guiarnos por criterios éti-
cos constructivos y reconocibles. El intuicionismo niega que exista ninguna
solucion dtil y explicita al problema de la prioridad. Pasaré ahora a unabre-
ve discusion de este tema.

8. EL PROBLEMA DE LA PRIORIDAD

Hemos visto que el intuicionismo plantea la pregunta de hasta qué punto
es posible dar una explicacion sistematica de nuestros juicios acerca de lo
justo y lo injusto. Sostiene, en particular, que no puede darse ninguna res-
puesta constructiva a problema de asignar valores a los principios competi-
tivos de la justicia. Al menos aqui tenemos que confiar en nuestras capaci-
dades intuitivas. El utilitarismo clasico trata también, por supuesto, de evitar
el recurso a laintuicién. Es una concepcion con un principio Gnico, con una
pauta ultima; el ajuste de los valores se resuelve, al menos en teoria, remitién-
dose al principio de utilidad. Mili pensé que tendria que existir slo una de
estas pautas, pues de otro modo no habria arbitro entre los criterios compe-
titivos, y Sidgwick argumenté ampliamente que el principio utilitario era el
Unico que podia asumir este papel. Ambos sostienen que nuestros juicios mo-
rales son implicitamente utilitarios en el sentido de que al vernos ante una
colisién de preceptos, 0 ante nociones que son vagas e imprecisas, no tene-

0 yéase Principia Ethica, cap. vi. La naturaleza intuicionista de la doctrina de Moore est&
apo%/ada por su principio de_unidad organica (pp. 27-31).
2l yéaseW. D. Ross, The Right and the Good, pp. 21-27.
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mos otra alternativa que adoptar el utilitarismo. Mili y Sidgwick creen que
en algln momento necesitamos tener un principio Unico que rectifique y
sistematice nuestros juicios.?” Innegablemente, uno de los grandes atracti-
vos de la doctrina clésica es el modo en que encara el problema de la priori-
dad y trata de no depender de la intuicién.

Como ya lo hice notar, no hay nada necesariamente irracional en recurrir
alaintuicién para resolver las cuestiones de prioridad. Tenemos que reco-
nocer la posibilidad de que no exista un camino para ir mas alla de una plu-
ralidad de principios. Sin duda, cualquier concepcioén de lajusticia habréa de
apoyarse en alguna medida en la intuicién. No obstante, habremos de hacer
lo que podamos con objeto de reducir la apelacion directa a nuestrosjuicios,
ya que si los hombres valoran de manera diferente sus principios finales, co-
mo es de suponer que lo hacen a menudo, entonces sus concepciones de la
justicia serén diferentes. La asignacion de valores es una parte esencial y no
una parte menor de una concepcién de lajusticia. Si no podemos explicar,
mediante criterios éticos razonables, como han de determinarse estos valo-
res, los medios de una discusion racional han llegado a su fin. Una concepcién
intuicionista de lajusticia no es, podriamos decir, sino una concepcién a me-
dias. Deberemos hacer 10 que podamos con objeto de formular principios
explicitos respecto al problema de la prioridad, aun cuando no pueda elimi-
narse por completo nuestra dependencia de la intuicién.

En lajusticia como imparcialidad se limita el papel de la intuicion de va-
rias maneras. Dado que la cuestion es, en su totalidad, bastante complicada,
sblo haré aqui unos cuantos comentarios, cuyo pleno sentido no estara claro
sino més adelante. El primer punto se conecta con el hecho de que los prin-
cipios de lajusticia son aquellos que serian escogidos en la posicion origi-
nal. Son el producto de cierta situacion de eleccién. Ahora bien, siendo
racionales, las personas en la posicion original reconocen que deberian con-
siderar la prioridad de estos principios, ya que si desean establecer de co-
mun acuerdo pautas para la adjudicacion de sus pretensiones mutuas, nece-
sitaran principios que les asignen valores. No pueden suponer gue sus juicios
intuitivos acerca de la prioridad habran de ser, en general, los mismos, y da-
das sus diferentes posiciones en la sociedad, seguramente no lo seran. Por
€S0 supongo que en la posicion original las partes trataran de llegar a algin
acuerdo sobre como habran de equilibrarse los principios. Ahora bien, una
parte del valor de la nocion de escoger principios estriba en que las razones
que justifican su adopcion en primer término, pueden también ser una base
para que se les asignen ciertos valores. Dado que en lajusticia como impar-

2 En cuanto a Mili, véase A System of Logic, lib. vi, cap. XH, secc. 7; y Utilitarianism, cap. v,
pérrafos 26-31, donde este argumento esta expuesto en relacion con preceptos de justicia basados
en el sentido comun. En cuanto a Sidgwick, véase The Methods ofEthics, libro iv, caps, uy m que
resumen gran parte del argumento del libro ni.
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cialidad los principios de lajusticia no son considerados evidentes, sino que
tienen su justificacion en el hecho de que habran de ser escogidos, podemos
encontrar en los fundamentos para su aceptacion alguna guia o limite acer-
ca de cédmo habran de equilibrarse. Dada la posicion de la situacién origi-
nal, es posible dejar aclarado que ciertas reglas de prioridad sean preferibles
a otras precisamente por las mismas razones por las que inicialmente se
aceptan los principios. Al subrayar el papel de lajusticiay los rasgos espe-
ciales de la situacion de eleccion inicial, el problema de la prioridad puede
resultar mas fécil.

Una segunda posibilidad es la de que seamos capaces de encontrar prin-
cipios que puedan ponerse en lo que llamaré un orden lexicogréfico conse-
cutivo.?® Este es un orden que nos exige satisfacer el primer principio de la
serie antes de que podamos pasar al segundo, el segundo antes de que consi-
deremos el tercero y asi sucesivamente. Ningun principio puede intervenir
amenos que los colocados previamente hayan sido plenamente satisfechos o
gue no sean aplicables. Un ordenamiento serial evita asi tener que equili-
brar principios; los situados anteriormente tienen un valor absoluto, por asi
decirlo, con respecto a los que le siguen, y se mantienen sin excepcion. Pode-

2 E| término "lexicogréafico” se deriva del hecho de que el ejemplo mas familiar de este tipo
de ordenamiento es el de las palabras de un diccionario. Para verlo mejor, sustituyanse las
letras por nimeros, o sea, la"a" por " 1", la"b" por "2", etc., y entonces ordénese la hilera resul -
tante de numeros de izquierda a derecha, moviéndose a la derecha Gnicamente cuando la linea
se acabe. En general, un orden lexical no puede ser representado por una funcién continua de
utilidad de valor real, ya que tal graduacion viola la suposicién de continuidad. Véase I. F.
Pearce, A Contribution to Demand Analysis (Oxford, The Clarendon Press, 1946), pp. 22-27; y A.
K. Sen, Collective Choice and Social Welfare (San Francisco, Holden-Day, 1970), pp. 34 ss. Parama-
yores referencias, véase H. S. Houthakker, "The Present State of Consumption Theory", Econo-
metrica, vol. 29 (1961), pp. 710 ss.

En la historia de la filosofia moral, el concepto de orden lexical aparece ocasional mente aun-
gue no esta expuesto explicitamente. Puede hallarse un buen ejemplo en A System of Moral Phi-
losophy (1755), de Hutcheson. Propone que al comprar placeres del mismo género, utilicemos
su intensidad y duracién y al comprar placeres de género diferente, hemos de considerar con-
juntamente su duracién y rango. Placeres de géneros mas elevados pueden tener un valor ma-
yor que los de géneros menos elevados, a pesar de la intensidad y duracion que estos Ultimos
entrafien. Véase L. A. Selby-Bigge, British Moralists, vol. 1 (Oxford, 1897), pp. 421-423. El muy
conocido punto devista de J. S. Mili en Utilitarianism, cap. |, parrafos 6-8, essimilar al de Hutche-
son. También es natural dar a los valores morales un rango lexical prioritario al de los valores
no morales. Véase, por ejemplo, The Right and the Good, de Ross. pp. 149-154. Y desde luego la
primacia de lajusticia tal y como se ha mencionado en é, asi como la prioridad del derecho tal
y como la expone Kant, constituyen casos adicionales de tal ordenamiento.

En economia, la teoria de la utilidad empez6 con un reconocimiento implicito de la estruc-
tura jerérquica de las demandas y de la prioridad de las consideraciones morales. Esto se ve
muy claro en The Theory ofPolitical Economy (Londres, 1871), de W. S. Jevons, pp. 27-32. Jevons
expone una concepcion analoga a la de Hutcheson y limita el uso que hace el economista de
los célculos de la utilidad al rango més bajo de los sentimientos. Para una exposicion de lajerar-
quia de las demandas y de su relacién con la teoria de la utilidad, véase "Choice, Expectations
and Measurability", de Nicholas Georgescu-Roegen, en Quarterly Journal of Economics, vol. 68
(1954) y en especial las pp. 510-520.
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mos considerar que tal jerarquizacion es andloga a una secuencia de prin-
cipios maximos condicionados, pues podemos suponer que cualquier princi-
pio dentro del orden habra de ser maximizado siempre y cuando |os principios
precedentes hayan sido plenamente satisfechos. De hecho, como caso espe-
cial importante, propondré una ordenacién de este tipo situando el princi-
pio de igual libertad en unajerarquia anterior al principio regulador de las
desigualdades econdémicas y sociales. Esto quiere decir realmente que la es-
tructura basica de la sociedad habra de disponer las desigualdades de rique-
za 'y de autoridad de modos que sean congruentes con las libertades iguales
exigidas por el principio anterior. Ciertamente que, a primera vista, el con-
cepto de un orden lexicografico o serial no parece muy prometedor. En ver-
dad, parece més bien ofender nuestro sentido de buen juicio y moderacién.
Més aln, presupone que los principios dentro del orden son de un tipo muy
especial. Por ejemplo, a menos que los principios anteriores no tengan sino
una aplicacion limitada y establezcan exigencias definidas que puedan ser
satisfechas, los principios posteriores no llegarian a funcionar nunca. Asi, el
principio de libertad igual puede adoptar una posicién prioritaria ya que pue-
de, supongamos, ser satisfecho. En cambio, si el principio de utilidad es-
tuviese primero, haria innecesarios todos |os criterios subsecuentes. Trataré
de mostrar que al menos en ciertas circunstancias sociales una ordenacién
serial de los principios de lajusticia ofrece una solucién aproximada al pro-
blema de |la prioridad.

Por altimo, el depender de la intuicion puede reducirse planteando cues-
tiones mas limitadas y sustituyendo el juicio moral por el prudencial. Asi,
alguien que se enfrente con los principios de una concepcién intuicionista
puede replicar que sin algunas guias para la deliberacion, no sabria qué de-
cir. Pudiera sostener, por ejemplo, que no le seria posible equilibrar la utili-
dad total contralaigualdad en la distribucién de la satisfaccion. No solo por-
que las nociones implicadas en esto son demasiado abstractas y generales
para que pudiese confiar en sujuicio, sino porque hay también complicacio-
nes enormes al interpretar lo que significan. La dicotomia agregativo-dis-
tributiva es sin duda una idea atractiva, pero a este nivel pareceria inma-
nejable. No divide el problema de la justicia socia en partes lo bastante
pequefias. En lajusticia como imparcialidad la apelacion a la intuicion se en-
foca de dos maneras. Primero seleccionamos cierta posicion en el sistema
social desde la cual ha de juzgarse el sistema, y entonces preguntamos si es
que, desde el punto de vista de un hombre representativo colocado en esta
posicién, seria racional preferir esta configuracion de la estructura basica
sobre aquélla. Dados ciertos presupuestos, las desigualdades econdmicas
y sociales habran de juzgarse por las expectativas, alargo plazo, del grupo
social que esté en la posicion menos ventajosa. Por supuesto que la especi-
ficacién de este grupo no es muy exacta, y ciertamente nuestros juicios pru-
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denciales también conceden un ambito considerable a la intuicion, ya que
quiza no podamos ser capaces de formular el principio que los determina.
No obstante, hemos planteado una interrogante mucho mas limitada y he-
mos sustituido un juicio de prudenciaracional por uno ético. A menudo esta
bastante claro como deberiamos decidir. Depender de la intuicion es de una
naturaleza diferente y mucho menor que en la dicotomia agregativo-dis-
tributiva de la concepcién intuicionista.

Al enfocar el problema de la prioridad, |a tarea consiste en reducir y no
en eliminar totalmente el depender de los juicios intuitivos. No hay razon
para suponer que podemos eliminar toda apelacién a la intuicion o que de-
bamos tratar de hacerlo. El objetivo préctico es obtener un acuerdo razona-
blemente confiable con el fin de ofrecer una concepcion comun de lajusticia.
Si los juicios intuitivos de prioridad que hacen los hombres son semejantes,
entonces no importa, practicamente hablando, el que no puedan formular
los principios que explican estas convicciones, si es que tales principios exis-
ten. Los juicios contrarios hacen, empero, surgir una dificultad, ya que la
base para adjudicar pretensiones es, en esa medida, oscura. Asi, nuestro ob-
jetivo debera ser el formular una concepcion de lajusticia que, por mucho
que recurra ala intuicion, ética o prudencial, tienda a lograr que nuestrosjui-
cios acerca de lajusticia concuerden. Si tal concepcion existe, entonces desde
el punto de vista de la posicién original habria buenas razones para acep-
tarla, ya que es racional introducir mayor coherencia en nuestras comunes
convicciones de justicia. En realidad, una vez que estas cuestiones se obser-
van desde el punto de vista de la situacién inicial, el problema de la prio-
ridad no sera ya el de como enfocar la complejidad de los hechos morales
dados, los cuales no pueden ser alterados. En lugar de esto el problema es
formular propuestas razonables y generalmente aceptables para lograr el
acuerdo deseado en los juicios. En una doctrina contractualista los hechos
morales son determinados por los principios que deberian ser escogidos en
la posicion original. Estos principios especifican qué consideraciones son per-
tienentes desde el punto de vista de lajusticia social. Dado que es a las perso-
nas en la posicion original a quienes toca escoger estos principios, son €llas
quienes habran de decidir la simplicidad o complejidad de los hechos mora-
les. El acuerdo original establece hasta qué punto estan dispuestas a un com-
promiso y una simplificacién con objeto de establecer las reglas de priori-
dad necesarias para una concepcién comun de lajusticia.

He pasado revista a dos modos obvios y simples de tratar constructiva-
mente el problema de la prioridad, a saber: o bien mediante un Gnico prin-
cipio "que lo contenga todo", o bien mediante una pluralidad de principios
en orden lexicografico. Sin duda existen otros caminos, pero no consideraré
cuales pueden ser. Las teorias morales tradicionales son en su mayoria in-
tuicionistas o de un Gnico principio, de modo que lograr una ordenacioén se-
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rial es bastante novedoso para un primer paso. Aun cuando, en general,
parezca claro que un orden lexicografico no puede ser estrictamente co-
rrecto, puede ser una aproximacion iluminadora en ciertas condiciones, que
aun siendo especiales son significativas (8§ 82). De este modo se puede indicar
la estructura més general de las concepciones de lajusticiay sugerir las direc-
ciones a |lo largo de las cuales puede encontrarse una mayor conformidad.

9. ALGUNAS OBSERVACIONES ACERCA DE LA TEORIA MORAL

Con objeto de evitar equivocos parece aconsejable a estas alturas analizar
brevemente la naturaleza de la teoria moral. Lo haré explicando con mas de-
talle el concepto de juicio madurado en un equilibrio reflexivo, asi como las
razones para introducirlo.?*

Supongamos que cada persona, después de cierta edad y dotada de la ca-
pacidad intelectual indispensable, desarrolla, en condiciones sociales norma-
les, un sentido de lajusticia. Adquirimos unahabilidad parajuzgar las cosas
como justas e injustas y para apoyar estos juicios en razones. Mas aln, co-
munmente tenemos un deseo de actuar conforme a estos pronunciamientos
y esperamos un deseo semejante por parte de los demas. Es claro que esta
capacidad moral es extraordinariamente compleja. Para verlo basta advertir
el nimero, asi como la variedad potencialmente infinita de juicios que esta-
mos dispuestos a formar. El hecho de que a menudo no sepamos qué decir
Yy que a veces nos encontremos mentalmente indecisos, no disminuye la
complejidad de la capacidad que poseemos.

Ahora bien, podemos en principio pensar en |la teoria moral (y subrayo la
naturaleza provisional de este punto de vista) como el intento de describir
nuestra capacidad moral; o, en el caso presente, podemos creer que unateo-
ria de lajusticia describe nuestro sentido de lajusticia. Segun tal descrip-
cién no se quiere simplemente ofrecer una lista de los juicios que estamos dis-
puestos a formular acerca de las instituciones y acciones, acompafiados de
las razones en que se apoyan en caso de que se ofrezcan. Mé&s bien, lo que se
requiere es una formulacién de un conjunto de principios que, al ser conju-
gados con nuestras creencias y conocimientos de las circunstancias, nos con-
dujesen a formular estos juicios junto con las razones en que se apoyan, si
quisiéramos aplicar tales principios de manera consciente e inteligente. Una
concepcion de la justicia caracteriza nuestra sensibilidad moral cuando los
juicios cotidianos que formulamos son acordes con sus principios. Estos prin-
cipios pueden servir como parte de las premisas de un argumento que con-
duzca a los juicios correspondientes. No entendemos nuestro sentido de la

24 En esta seccion sigo el punto de vista general de "Outline of a Procedure for Ethics", Philo-
sophical Review, vol. 60 (1951).
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justicia hasta que sabemos, de un modo sistemético que abarca un ambito de
casos, |o que son estos principios. S6lo una engafiosa familiaridad con nues-
trosjuicios cotidianos y nuestra disposicion natural a hacerlos podria ocultar
el hecho de que caracterizar nuestras capacidades morales es tarea complica-
da. Debe suponerse que los principios que las describen tienen una estructu-
ra compleja, y que los conceptos en cuestién exigiradn un serio estudio.

En este punto resulta Util una comparacién con el problema de describir
el sentido de gramaticalidad que tenemos respecto a las oraciones de nues-
tra lengua materna.?®> En este caso el objetivo es caracterizar |la capacidad
para reconocer oraciones bien formadas mediante |la formulacién de prin-
cipios claramente expresados que lleven a cabo las mismas discriminaciones
que el orador. Esta es empresa dificil que, aunque inconclusa, se sabe que
exige construcciones tedricas que exceden en mucho a los preceptos ad
hoc de nuestro conocimiento gramatical explicito. Es de suponer que una si-
tuacion semejante se da en la filosofia moral. No hay razones para suponer
gue nuestro sentido de lajusticia pueda caracterizarse adecuadamente me-
diante muy conocidos preceptos de sentido comudn, o que pueda derivarse de
los principios mas obvios del aprendizaje. Una explicacién correcta de las
facultades morales implicara ciertamente principios y construcciones teori-
cas que van mucho mas alla de las normas y pautas citadas en lavida cotidia-
na; incluso es posible que también Ilegue a exigir mateméticas mas 0 menos
elaboradas. Asi, laidea de |laposicion original y de un acuerdo acerca de los
principios no parece demasiado complicada o innecesaria. De hecho, estas no-
ciones son mas bien simples y pueden servir inicamente como principio.

Hasta aqui, empero, no he dicho nada acerca de los juicios madurados.
En este momento, tal como se sugirié, se introducen como juicios con los
cuales es mas probable que nuestras facultades morales se desplieguen sin
distorsién. Asi, al decidir cuél de nuestros juicios hemos de tomar en cuen-
ta, podemos razonablemente seleccionar algunos y excluir otros. Por ejem-
plo, podemos descartar aquellosjuicios formulados con dudas o en los cua-
les tenemos poca confianza. De igual manera, pueden ser desechados los
emitidos cuando estamos alterados o angustiados o en una posicién tal que
pretendamos beneficiarnos con ellos de una u otra forma. Es probable que to-
dos estos juicios resulten erréneos o que estén influidos por una excesiva
atencion a nuestros propios intereses. Los juicios madurados son simplemen-
te aquellos emitidos en condiciones favorables para el ejercicio del sentido
de lajusticiay, por tanto, en circunstancias en las cuales no se presentan las
excusas y explicaciones mas comunes para cometer un error. Se presume
entonces que la persona que formula el juicio tiene la capacidad, la oportu-

% v éase Aspects of the Theory of Suntax, de Noam Chomsky (Cambridge, Mass., The M. I. T.
Press, 1965), pp. 3-9.
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nidad y el deseo de llegar a una decision correcta (o, al menos, que no tiene
el deseo de no hacerlo). Més adn, los criterios que identifican estos juicios
no son arbitrarios. Son, de hecho, semejantes a los que seleccionan los jui-
cios razonados de cualquier clase que sean. Y unavez que consideramos al
sentido de la justicia como una facultad mental que implica el gercicio del
pensamiento, los juicios pertinentes son aquellos emitidos en condiciones
favorables ala deliberacién y al juicio en general.

Consideraré ahora la nocion de equilibrio reflexivo. La necesidad de esta
idea surge como sigue: de acuerdo con el objetivo provisional de la filosofia
moral, se podria decir que la justicia como imparcialidad es la hipétesis de
gue los principios que serian escogidos en la posicién original son idénticos
a aquellos que corresponden a nuestros juicios madurados y que por tanto
estos principios describen nuestro sentido de lajusticia. Sin embargo, esta
interpretacion es demasiado simplificada. Al describir nuestro sentido de la
justicia debe reconocerse la probabilidad de que los juicios madurados estén
sujetos, sin duda, a ciertas irregularidades y distorsiones a pesar de que se
emitan en circunstancias favorables. Si a una persona se le ofrece una explica-
cion intuitivamente atractiva de su sentido de lajusticia (una, digamos, que
incorpore varias presuposiciones razonables y naturales), puede muy bien
revisar sus juicios de modo que se conformen a sus principios aun cuando
la teoria no corresponda exactamente a sus juicios existentes. Sera especial-
mente proclive a hacerlo si es que puede encontrar una explicacién para las
desviaciones que socavan su confianza en sus juicios originales y si la con-
cepcion que se le ofrece produce un juicio que ahora puede aceptar. Desde
el punto de vista de la filosofia moral, la mejor explicacion del sentido de la
justicia de una persona no es aquella que se adapte a los juicios formulados
antes de examinar cualquier concepcion de justicia, sino mas bien aquella
otra que corresponda a sus juicios tras un equilibrio reflexivo. Como hemos
visto, este estado se alcanza después de que una persona ha sopesado varias
concepciones propuestas, y/o bien ha revisado sus juicios de acuerdo con
una de ellas, o bien se ha mantenido fiel a sus convicciones iniciales (y a la
concepcién correspondiente).

Hay, sin embargo, diversas interpretaciones del equilibrio reflexivo, ya que
la nocién varia dependiendo de si se nos ofrecen s6lo aquellas descripcio-
nes que corresponden, Mas 0 menos, a nuestros juicios existentes (salvo dis-
crepancias menores), 0 si se nos presentan todas las descripciones posibles
a las cuales podemos adecuar nuestrosjuicios, junto con todos los argumen-
tosfiloséficos pertinentes. En el primer caso estariamos describiendo el sen-
tido de lajusticia de una persona mas 0 menos como es, aunque dando lugar
al desvanecimiento de ciertas irregularidades; en el segundo caso el sentido
de lajusticia de una persona puede o no sufrir un cambio radical. Claramen-
te, en lafilosofiamoral nos ocupamos de esta segunda clase de equilibrio re-
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flexivo. Seguramente es dudoso que se pueda alcanzar algunavez este esta-
do, ya que aun si se define correctamente (o que es discutible) la idea de
todas las descripciones posibles y de todos los argumentos filosoficamente
pertinentes, no podemos examinar cada uno de ellos. Lo mas que podemos
hacer es estudiar las concepciones de la justicia que nos son conocidas por
la tradicién de la filosofia moral, y cualesquiera otras que se nos puedan
ocurrir y después considerarlas. Esto es en buena medida lo que haré, ya que
al presentar lajusticia como imparcialidad voy a comparar sus principiosy
sus argumentos con otras opiniones ya conocidas. A laluz de estas observa-
ciones puede comprenderse lajusticia como imparcialidad diciendo que los
dos principios antes mencionados serian escogidos en la posicién original
de preferencia sobre otras concepciones tradicionales de la justicia, por
egjemplo, alas de la utilidad y de la perfeccion; y que estos principios corres-
ponden mas anuestrosjuicios sobre la reflexion que las alternativas recono-
cidas. Asi, lajusticia como imparcialidad nos lleva més cerca del ideal filo-
sofico, aunque ciertamente no lo alcance.

Esta explicacion del equilibrio reflexivo sugiere inmediatamente cierto nu-
mero de cuestiones adicionales. Por ejemplo, ¢existe un equilibrio reflexivo
(en el sentido del ideal filoséfico)? Si es asi ¢es Unico? Incluso siendo Gnico
¢puede ser alcanzado? Quiza losjuicios de los que partimos, o el curso mis-
mo de la reflexion (o ambos), afectan el punto de reposo que por fin alcan-
cemos, si es que lo hay. Sin embargo, seria in(til especular aqui acerca de
esas cuestiones. Estan mas alla de nuestro alcance. Ni siquiera me pregun-
taré si los principios que caracterizan los juicios meditados de una persona
son los mismos que caracterizan alos de otras. Daré por sentado que, o bien
estos principios son aproximadamente 10S mismos en personas cuyos jui-
cios estan en un equilibrio reflexivo, o bien, si no es asi, que susjuicios se
dividen entre unas pocas lineas principales representadas por la familia de
doctrinas tradicionales que discutiré. (De hecho, una persona puede encon-
trarse desgarrada al mismo tiempo por concepciones opuestas.) Si, finalmen-
te, las concepciones de lajusticia que tienen los hombres resultan diferentes,
los modos en que resultan diferentes son cuestion de primera importancia.
Por supuesto que no podemos saber cémo variaran estas concepciones, 0
incluso si es que lo haran, hasta que tengamos una explicacion mejor de su
estructura. Y ahora carecemos de esto, incluso para el caso de un hombre o
de un grupo homogéneo de hombres. También aqui es probable que haya
una semejanza con la linglistica: si podemos describir el sentido de la gra-
matica que tiene una persona, sin duda podremos saber muchas cosas acerca
de la estructura general del lenguaje. Si podemos caracterizar el sentido de
lajusticia de una persona educada, podriamos tener un buen comienzo para
unateoria de lajusticia. Podemos suponer que cada uno tiene en si mismo la
forma total de una concepcién moral. Asi, para los propésitos de este libro,
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sblo cuentan los puntos de vista del lector y del autor. Las opiniones de otros
son utilizadas Unicamente para aclarar nuestras propias ideas.

Quiero subrayar que una teoria de la justicia es precisamente eso, una
teoria. Es una teoria de los sentimientos morales (recordando un titulo del
siglo xvil) que establece los principios que gobiernan nuestros poderes mo-
rales 0, mas especificamente, nuestro sentido de lajusticia. Existe una clase
de hechos definida, aunque limitada, contra la cual pueden contrastarse los
principios conjeturados, a saber, nuestros juicios meditados en un equili-
brio reflexivo. Una teoria de lajusticia esta sometida a las mismas reglas me-
tédicas que otras teorias. Las definiciones y los andlisis del significado no
ocupan un lugar especial: la definicion no es sino uno de los instrumentos
usados para establecer |a estructura general de unateoria. Unavez que se ha
elaborado la estructura, las definiciones no tienen un status diferente y se
mantendran o caeran junto con lateoria misma. En todo caso, es obviamente
imposible desarrollar una teoria sustantiva de la justicia que se funde Gnica-
mente en verdades de la ldgicay en definiciones. El andlisis de los concep-
tos morales y el concepto a priori, por mas que sean entendidos tradicional-
mente, son una base demasiado restringida. La filosofia moral debe tener la
libertad de utilizar, a su gusto, supuestos contingentes y hechos generales.
No hay otra manera de dar una explicacion de nuestros juicios meditados
en equilibrio reflexivo. Esta es la concepcion del tema adoptada por la ma-
yoria de los escritores britanicos clasicos hasta Sidgwick. No veo razones para
apartarme de ella.®®

Mas aun, si podemos hallar una explicacién precisa de nuestras concep-
ciones morales, entonces los problemas de significado y de justificacion pue-
den resultar mas féaciles de resolver. De hecho, algunos de ellos dejaran de ser
problemas. Notese, por gjemplo, la extraordinaria profundizacion de nues-
tra comprensién del significado y justificacion de enunciados de la l6gica y
la matematica que fue posible a partir de los avances logrados desde Frege
y Cantor. Un conocimiento de las estructuras fundamentales de la légica y
de la teoria de conjuntos y de su relacion con la matematica ha transformado
la filosofia de estas disciplinas de una manera que no hubieran podido lo-
grar ni el andlisis conceptual ni las investigaciones linglisticas. Para ello

% Creo que en esencia, este punto de vista se remonta al procedimiento de Aristoteles en Etica
nicomaquea. V éase Aristotle's Ethical Theory, de W. F. R. Hardie, cap. m, pp. 37-45. También re-
cordamos el pensamiento de Sidgwick en cuanto a la historia de la filosofia moral, como una
serie de tentativas por afirmar "con todo aliento y claridad, estas intuiciones primarias de la
Razén, a través de cuya aplicacion cientifica puede ser sistematizado y corregido el pensa-
miento moral de la humanidad". The Methods ofEthics, pp. 373 ss. Da por sentado que la reflexion
filostfica habra de conducir a la revisién de nuestros juicios meditados y si bien existen en su
doctrina elementos de intuicionismo epistemol 6gico, éstos no reciben mucho valor cuando no
se hallan apoyados por meditaciones sistematicas. Para una exposicion de la metodologia de
Sidgwick, véase "First Principies and Common Sense Morality in Sidgwick's Ethics", de J. B.
Schneewind, Archivfiir Geschichte der Philosophie, Bd. 45 (1963).
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basta observar el efecto producido por la divisién de teorias en decidibles
y completas, indecidibles pero completas, y ni decidibles ni completas.
Los problemas de significado y de verdad en la l6gicay la matematica se ven
profundamente alterados por el descubrimiento de sistemas l6gicos que
ilustran estos conceptos. Una vez que se haya entendido mejor el contenido
sustantivo de las concepciones morales, puede ocurrir una transformacion
semejante. Es posible que no exista otro camino para encontrar respuestas
convincentes a las preguntas relativas al significado y justificacion de losjui-
cios morales.

Deseo, pues, subrayar el lugar central del estudio de nuestras concepcio-
nes morales sustantivas. Sin embargo, el corolario de reconocer su compleji-
dad es aceptar el hecho de que nuestras teorias actuales son primitivasy tie-
nen graves defectos. Necesitamos ser tolerantes con las simplificaciones si
es que ellas nos revelan y aproximan a las lineas generales de nuestros jui-
cios. Las objeciones por medio de contragjemplos habran de hacerse con cui-
dado, ya que quizéa sélo pueden decirnos lo que ya sabemos, esto es, que nues-
tra teoria estd equivocada en alguna parte. Lo importante es encontrar la
frecuencia y la medida del error. Puede suponerse que todas las teorias ten-
gan errores en alguna parte. El verdadero problema en un momento dado es
saber cudl de las opiniones ya propuestas representa, en general, la mejor
aproximacion. Para indagarlo es seguramente necesaria alguna comprension
de la estructura de las teorias rivales. Es por esta razén por la que he tra-
tado de clasificar y discutir las concepciones de lajusticia mediante una refe-
rencia a sus ideas intuitivas bésicas, ya que éstas revelan las diferencias prin-
cipales que existen entre aquéllas.

Al presentar la justicia como imparcialidad habré de contrastarla con el
utilitarismo. Lo hago por varias razones; en parte como recurso expositivo,
en parte porque las diversas presunciones del punto de vista utilitario han
dominado desde hace mucho tiempo nuestra tradicion filoséficay conti-
ndan haciéndolo. Y este dominio se ha mantenido a pesar del persistente re-
celo que tan féacilmente despierta el utilitarismo. Creo que la explicacion de
este curioso estado de cosas se encuentra en el hecho de que no se ha pro-
puesto ninguna otra teoria constructiva que tenga virtudes comparables en
cuanto a claridad y sistematizacion y que, al mismo tiempo, apaciglie esos
recelos. El intuicionismo no es constructivo, el perfeccionismo es inacepta-
ble. Mi conjetura es que la doctrina contractual correctamente elaborada pue-
de llenar esta laguna. Pienso que la justicia como imparcialidad es un es-
fuerzo en esa direccion.

Por supuesto que la teoria contractual, tal y como la presento, esta sujeta
a las observaciones criticas que acabamos de advertir. No constituye una
excepcion al primitivismo que caracteriza las teorias morales existentes. Es
descorazonados por ejemplo, o poco que puede decirse ahora respecto a
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las reglas de prioridad; y aunque una ordenacién lexicogréfica puede servir
bastante bien para algunos casos importantes, supongo que no sera comple-
tamente satisfactoria. No obstante, estamos en libertad de usar instrumen-
tos simplificadores, y esto |o he hecho a menudo. Deberiamos considerar una
teoria de lajusticia como un marco orientador disefiado para enfocar nues-
tra sensibilidad moral y para colocar delante de nuestras facultades intuiti-
vas cuestiones més limitadas y manejables para ser juzgadas. Los principios
de lajusticia identifican ciertas consideraciones como moral mente pertinen-
tes, las reglas de prioridad indican la precedencia apropiada en caso de que
entren en conflicto, mientras que la concepcién de la posicion original defi-
ne laidea subyacente que ha de informar nuestras deliberaciones. Si el esque-
ma, en conjunto, parece, después de una reflexion, clarificar y ordenar nues-
tros pensamientos, y si tiende a reducir los desacuerdos y a armonizar las
convicciones divergentes, entonces ha hecho todo lo que se puede razona-
blemente pedir. Las numerosas simplificaciones, entendidas como partes de
una estructura que de hecho parece ayudar, pueden considerarse como pro-
visionalmente justificadas.



