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ARGUMENTO.

Platon se propuso en La Republica el estudio de lo
justo y de lo injusto. Su objeto es demostrar la necesidad
moral, asi para el Estado como para el individuo, de regir
toda su conducta segun la justicia, esto es, segun la
virtud, es decir, segun la idea del bien, principio de
buen ¢rden para las sociedades y para las almas, origen
de la felicidad publica y privada; principio, que es el Dios
de Platon. El plan de su demostracion, si bien aparece
muchas veces interrumpido & causa de la libertad con
que se mueve el didlogo, es muy sencillo. Considerando
desde luego el Estado como una persona moral en todo
semejante, excepto en las proporciones, 4 una persona
humana, Platon hace ver 4 grandes rasgos la naturaleza
propia y los efectos inmediatos de la justicia. Para €] el
ideal de una sociedad perfecta y dichosa consiste en que
la politica esté subordinada & la moral. En seguida em-
prende, con relacion al alma, especie de gobierno indivi-
dual, la misma indagacion que le conduce al mismo re-
sultado, esto es, al ideal de un alma perfectamente
regida y completamente dichosa, porque es justa. De
aqui, como consecuencia, que el Estado y el individuo,
que al obrar se inspiran en un principio contrario 4
la justicia, son tanto més desarreglados, 4 la vez que
desgraciados, cuanto son més injustos. Y asi es ley de las
sociedades y de las almas, que 4 su virtud vaya unida la
felicidad, como la desgracia 4 sus vicios. Esta ley tiene su
sancion suprema en una vida futura, sancion, cuya idea
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conduce 4 Platon & probar en el ultimo libro de la Repu-
blica, que nuestra alma es inmortal.
Tal es, en general, el contenido de esta grande compo-
sicion. Hé aqui ahora la marcha y el desarrollo fielmente
indicados.

I

Despues de un predmbulo elegante y sencillo, relativo &
una fiesta religiosa, y despues de algunas palabras de
cortesia que mediaron entre los ancianos Céfalo y Sécra-
tes, se vi6 éste precisado & discutir sucesivamente con
Polemarco y con el sofista Trasimaco varias definiciones
de la justicia. El caracter de las preguntas, de las répli-
cas y de algunos de los argumentos de Sécrates es iréni-
co, y algunas veces sofistico. Salvo las ultimas lineas
del primer libro, como para dar & entender, que estas
primeras piginas no son mdés que un preludio, entre
ligero y serio, para entrar en la indagacion de la natura-
leza de lo justo. Ante todo ;puede definirse simple-
mente lo justo: la obligacion de decir la verdad y de dar
4 cada uno lo que de él se ha recibido? No, porque no es
justo dar sus armas 4 un hombre que se ha vuelto loco,
ni decirle la verdad sobre su estado. Lo justo tampoco es,
como se supone que ha dicho Siménides, la obligacion de
dar & cada uno lo que se le debe; puesto que, si se trata
de un amigo, no es justo restituirle un depédsito que le
seaperjudicial; y si se trata de un enemigo, ;qué se le debe?
Lo que conviene, segun Siménides; y lo que conviene es
causarle mal. Lo justo jconsistird, pues, en hacer bien &
sus amigos y mal 4 sus enemigos? Siendo el hombre
justo, podrd cumplir su deber en la guerra, defendiendo
4los unos y atacando 4 los otros. Pero en tiempo de paz
¢c6émo tendra ocasion de hacer bien 4 sus amigos? En los


http://www.filosofia.org

9

negocios, sin duda; mas qué negocios? jSerd el juego?
pero el jugador de profesion estd bien distante de ser el
unico hombre de buen consejo. ;La construceion de una
casa! pero este negocio corresponde 4 un arquitecto.
¢Sera un asunto de dinero? El hombre justo no servira
para el caso, si uno quiere emplear su dinero; porque el
corredor de caballos, el piloto, el hombre de oficio, cual-
quiera que é] sea, deberan ser consultados 4dntes que él.
Si se trata de un deposito, el hombre justo es 1til sin
duda; pero sucede que comienza 4 serlo en el momento
en que el dinero no lo es ya. Aun todavia peor, si es
cierto que el hombre que mejor guarda una cosa es el
que mejor la sustrae. En este caso el hombre justo no es
mas que un bribon; y la justicia se convierte en el arte
de robar, para hacer bien 4 sus amigos y mal & sus ene-
migos. Este género de sofisma, familiar & los griegos y
casi intraducible, es un ejemplo del arte de Sécrates para
poner de manifiesto, desenmascarandole, el equivoco or-
dinario de la escuela sofistica.

Por otra parte, jcudles son los amigos & quienes es
justo hacer bien? Los que nos parecen hombres de bien, sin
duda: ;Y cudles los enemigos 4 quienes es justo hacer
dafio? Los que tenemos por malos. Conforme; pero cuidado
que las apariencias engafian. Si nosequivocamos, tendre-
mos por amigos 4 hombres malos 4 quienes haremos
bien, y por enemigos & hombres de bien inofensivos, &
quienes procuraremos ofender, de suerte que serd justo
hacer mal al que no nos lo hace; conclusion nueva y ab-
surda, pero légica, sin embargo, que denota un vicio en
la definicion, contra la que se ha retorcido el argumento.
Este fué su objeto. Pero dun cuando se suponga 4 nuestro
amigo hombre de bien y 4 nuestro enemigo siempre
malo, no por eso es mejor la definicion. En efecto, no es
aplicable al hombre justo por lo pronto, porque es inca-
paz de hacer mal 4 nadie ni 4un 4 su enemigo, y ademds
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por otra razon sutil. Puede razonarse sobre el hombre
por analogfa con el perro y el caballo, los cuales con los
malos tratamientos se hacen peores en la virtud que les
es propia: de suerte que, mirada la justicia como la virtud
propia del hombre, se hard m4s injusto en proporcion del
mal que se le haga. Pero es imposible & un hombre justo
hacer injusto 4 su semejante, como lo es hacer & un mi-
sico ignorante en la musica, 6 4 un picador en el arte de
montar & caballo, es decir, que le es imposible hacer mal.
Tambien este es un argumento irénico tomado del arse-
nal de los sofistas. La verdad es, que nunca es permitido
al justo hacer mal, y esto basta para probar que la defi-
nicion no es buena. En fin, no es mas que una mentira
impudente, que no hay que atribuir ni 4 Siménides, ni 4
Homero, ni 4 ningun otro sabio, sino 4 tiranos embria-
gados con su poder.

iCuél es el valor de esta otra definicion, presentada por
un interlocutor més formal: la justicia es lo que es venta-
joso al mas fuerte? En este caso se confunde la justicia
con el interés del poder, cualquiera que él sea. Esto seria
razonable, si los hombres poderosos no se engafiasen
nunca en provecho propio. Pero todas las veces que se
engafian, resulta que es verdadero lo contrario de lo que
dice la definicion. Es més conforme & la verdad decir.
que en general el que gobierna no tiene otro interés que
el de la cosa que le estd sometida, como el médico el del
enfermo, el picador el del caballo, el piloto el del marine-
ro, y en general el mas fuerte el del mas debil. Se objeta,
que el pastor al cuidar su ganado, se preocupa de las ven-
tajas que él obtendrd, y que el ganado no es més que el
instrumento de su fortuna. De aqui se concluye, que en
todas las cosas la justicia se resuelve en interés del fuerte
¥y en perjuicio del débil; y por ultimo, que el hombre in-
Justo, porque tiene la superioridad en todos los negocios
publicos y privados sobre el hombre justo, es en definitiva
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més dichoso, el unico dichoso. El ideal de esta doctrina,
resultado de un materialismo consecuente, es un poder
absoluto, es la tirania, arbitra de echar por tierra la jus-
jicia, porque la justicia es més débil que ella. Hé aqui
la respuesta. El ejemplo del pastor no es més que un
sofisma. En tanto que pastor, el que cuida un rebaiio, no
se propone otro fin que el bien del ganado. Si le resulta
alguna utilidad, jesefecto propio de su oficio? no; sino que,
semejante en esto al médico, al piloto 6 &4 cualquiera otro
profesor, el pastor es al mismo tiempo mercenario. No
debe confundirse el fin de un arte con su fruto. En el fon-
do, es la ley de todas las artes el proponerse sélo el bien
propio de su objeto, y la ley del mas fuerte, el trabajar
en ventaja del mds débil. La prueba es la repugnancia,
que los cargos publicos inspiran por si mismos, porque se
sabe que son estériles para lcs que los ejercen. Para ha-
cerlos aceptar, es preciso estimular el interés de los unos
por medio de salarios, la vanidad de los otros por medio
de honores, y el temor de los hombres de bien por medio
de castigos. En efecto, para el hombre justo el peor de
los males, el castigo, consiste en que se le niegue parte
en el gobierno por el poder de uno ménos justo que él 6
de un hombre malo. Si todos los hombres fueran buenos,
nadie querria ejercer la autoridad, tan pequefia es la
ventaja que produce el ejercerla, y tan falso es que la
injusticia y el interés de la autoridad sean cosas idén-
ticas.

Examinemos ahora si no es igualmente falso el sos-
tener, que el hombre injusto es mas dichoso que el justo.
Para ser consecuente, es preciso llegar hasta decir, que
la justicia es todo lo que hace desgraciado, es decir, la
debilidad, el vicio, la fealdad, la incapacidad, el mal; y
que la injusticia es todo lo que hace dichoso, es decir, 4
la vez la fuerza, la virtud, la belleza, la destreza, el bien;
ies necesario mostrar contra tal teoria otra cosa que este
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trastorno monstruoso de todas las nociones morales?
Apresurémonos 4 restablecerlas en nombre de la razon y
de la légica. Lo natural en el hombre injusto es querer
dominar 4 todo el mundo, lo mismo & su semejante que
4 su contrario, como es la pretension del ignorante al
saber 4 la vez més que el sabio y que el ignorante. El
hombre justo se parece al sabio; no quiere sobrepujar sino
4 su contrario. Es, como el sabio, prudente y habil; y si
tiene sobre el hombre injusto la superioridad, que dan la
discrecion y la habilidad , es ciertamente méas poderoso y
més fuerte. Luego la justicia es fuerza y la injusticia
debilidad. La prueba estd en los hechos mismos. {No es
cierto, que los Estados que quieren someter otros Estados,
conociendo que no lo conseguirian por sola la injusticia,
no prosiguen ni alcanzan su objeto sino & la sombra de
cierta justicia, que constituye su fuerza? jNo es cierto
tambien, que los bandoleros mismos se reconocen obliga-
dos 4 ser justos entre si, por la unica razon de que la
injusticia haria nacer en medio de ellos enemistades, sedi-
ciones y luchas que serian seguramente la ruina de sus
empresas? Lo mismo sucederia con dos hombres divididos
por la injusticia, porque el odio y la lucha pondrian 4 uno
y & otro en la impotencia de hacer nada til. ;Y hay al-
guna razon para que suceda otra cosa tratdndose de un
hombre injusto frente & frente de si mismo? ;No es, por el
contrario, necesario que, presa de la injusticia, viva en
lucha consigo mismo y sea incapaz para todo, asf para el
mal como para el bien, enemigo de los dioses justos y de
los hombres y enemigo de si mismo? Queda probado de
hecho y de derecho, que es la injusticia, y no la justicia,
la que estd condenada & la impotencia. Ya se entreve
que la injusticia no es mas dichosa que fuerte. Probémoslo
sin embargo. En este mundo todas las cosas tienen sus
funciones propias, y una cierta virtud con la que realizan
bien dichas funciones, y sin la cual las realizan mal. Asf,
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los ojos tienen por funcion el ver, en virtud de lo que, 4
falta de un nombre exacto, se puede llamar . lo con-
trario de la ceguedad. El alma tiene como funcion propia
el pensar, deliberar, querer y, en una palabra, vivir;
tiene su virtud tambien mediante la que vive bien, y
sin la que vive mal, y esta virtud es la justicia. Se
sigue de aqui que el hombte justo vivird bien; y que
viviendo bien, ser& dichoso. ;Y el hombre injusto? Evi-
dentemente vivird mal, y serd desgraciado. Concluyamos,
por lo tanto, en favor del justo contra el injusto, porque
es mejor vivir dichoso que desgraciado. Esto es lo que
hace Sécrates; pero no exagera el valor de su victoria.
En efecto, comprendiendo que todo lo dicho hasta ahora
no era més que una escaramuza, por decirlo asf, contra
los partidarios y adversarios de la justicia en sf misma, y
un ejemplo de esa purificacion platoniana, que descarta
desde luego los errores groseros indignos de una extensa
refutacion, para preparar el camino y entrar en una dis-
cusion profunda, afiade en seguida: nada he aprendido en
toda esta conversacion , y no sabiendo lo que es la justi-
cia, jc6mo podré saber si es una virtud 6 né, y si el que la
posee es dichoso 6 desgraciado?

II.

Desde este momento el lenguaje siempre severo, el
didlogo ménos interrumpido, la palabra de que libremente
usan Glaucon y Adimanto, marcan distintamente el anta-

- gonismo de las dos doctrinas, entre las que va 4 empe-

fiarse la discusion. Por una parte, aparece el materialismo
sosteniendo resueltamente su sistema de egoismo absoluto;
y por otra, una doctrina que quiere que la justicia sea
regla de conducta y, por afadidura, el bien del hombre.
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¢ Vale mas ser justo que injusto? Este es el problema
que se va & ventilar.

El medio decisivo de resolverlo es examinar por su
érden la naturaleza propia de la justicia y de la injusticia
y sus efectos inmediatos sobre el alma, y decidir con
conocimiento de causa cudl es preferible. Glaucon deja &
Sécrates el cuidado de hacer prevalecer la causa de la
justicia. Por su parte acude 4 la escuela materialista; de
ella toma el tejido claro, preciso y especioso de sus argu-
mentos en favor de la injusticia, y lo hace en términos
que es imposible presentar una teoria bajo un aspecto
més favorable. Es el cardcter constante de la dialéctica
de Platon, y uno de los rasgos que justifican el poder de
su inteligencia, el hacer aparecer & sus adversarios ocu-
pando una fuerte posicion. Es verdad que tambien des-
pues la refutacion es mas completa y mas firme.

iQué dice Glaucon? Segun la naturaleza, cometer la
Injusticia es un bien, sufrirla un mal; pero es mayor mal
el sufrirla que bien el cometerla. Los hombres han sufrido
y cometido alternativamente la injusticia. Pero llegé un
dia en que los que no se consideraban bastante fuertes, ni
para entregarse 4 ella, ni para combatirla, establecieron
leyes y convenciones, para proteger 4 los débiles contra los
fuertes. De aqui los términos nuevos de Justo y de Legi-
timo. La justicia no existe por la naturaleza; existe por la
ley. No se la quiere por si misma como un bien, sino que
se la sufre como impuesta. Porque el que llega & poder
més que ella, la infringe sin escripulo; y el que no puede
& su capricho violarla, no logra & sus o0jos y 4 los de todos
los hombres otra cosa que el desprecio por su impotencia.
La prueba es que, si se diese al hombre de bien y al hom-
bre malo el poder de hacerlo todo y el anillo maravilloso
de Gijes, que aseguraba la impunidad, se veria 4 am-
bos seguir un mismo camino y con igual energia, es de~
cir, trabajar sin escriipulo en la realizacion de todos sus
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deseos; de suerte que en nada se distinguirian uno de otro.
El que en posicion semejante se encontrase perplejo, quizd
seria en piiblico objeto de alabanzas hipocritas, pero en
secreto jquién no se reiria de su simplicidad ? Este comun
sentimiento demuestra, que si es uno justo, lo es por nece-
sidad, no por eleccion. Primera ventaja de la injusticia.

No es ménos cierto, que la injusticia hace al hombre
tan dichoso, cuanto la justicia le hace miserable. Para
convencerse de esto, compérense el hombre de bien y el
hombre malo en el mas alto grado de justicia y de injus-
ticia. Considérese, de una parte, el hombre malo, habil,
apercibido, disimulado, ducho en el arte de parecer justo
sin serlo, pronto para acudir & todo, esforzado, elocuente,
persuasivo, poderoso, capaz, en una palabra, de todo, lo
mismo en su favor que en el de sus amigos ; de otra parte,
el hombre de bien, sencillo, generoso, celoso en ser justo
Y no en parecerlo, y por esto mismo siempre y en todas
partes desconocido, de alma pura, pero tenido por crimi-
nal, virtuoso toda su vida, pero arrostrando la nota de
infamia. jCudl es el mds dichoso? No es dificil adivinarlo.
Tarde 6 temprano el justo se verd abofeteado, atormenta-
do, cargado de cadenas, quemados sus cjos y condenado
& morir en cruz, ejemplo terrible para los demas, ya que
¢l mismo no se convenza de que entre los hombres se trata
ménos de ser justo que de parecerlo. E1 hombre injusto,
omnipotente en el Estado, bajo la méscara engafiosa de
la justicia, se casard y contraerd para si y los suyos re-
laciones 4 su gusto, se divertir4, se enriquecerd, se pondra
por encima de todo y de todos, hara bien 4 sus amigos y
mal 4 sus enemigos, atraerd 4 los hombres con dones
magnificos, y 4 fuerza de sacrificios ganard 4 los dioses
mismos. ;Qué puede faltarle cerca delos hombres y de los
dioses para ser més feliz que el justo condenado, despues
de su triste vida, 4 una muerte afrentosa? Nada; esta es
la opinion comun.
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Glaucon se calla; pero Adimanto toma al momento la
palabra, para sostener, con argumentos nuevos, esta apo-
logtia vigorosa y atrevida de la injusticia. Tan distante
esté de creer que la justicia se mire como un bien, que todos
los que intervienen en la educacion de los jévenes, pa-
dres, parientes, maestros, amigos, estdn undnimes en re-
comendar la practica que procura, no la justicia misma,
sino tan solo el renombre de hombre justo: consideracion,
dignidades, alianzas honrosas y otros favores semejantes.
Si es necesario, invocan la autoridad de los antiguos poe-
tas, Museo y su hijo Eumolpo, Hesiodo y Homero para
engrandecer, hasta ante los mismos dioses, las ventajas
de esta justicia figurada. Segun ellos, los dioses colman
al justo en esta vida con todos los bienes de la tierra, le
aseguran la dulzura de una posteridad sin fin, y le con-
vidan, despues de la muerte, 4 su divino banquete y 4 su
embriaguez eterna. Si vituperan 4 los hombres malos,
no es porque sean injustos, sino porque se entregan, des-
pues de la vida, al suplicio de los infiernos. Y asf, la es-
peranza y el temor, en una palabra, el interés, hé aqui
el secreto de las alabanzas que se prodigan al justo, y del
vituperio que cae sobre los malvados.

Aun hay més. Si estos maestros antiguos y modernos
de la juventud alaban 4 porfia la belleza de la templanza
y de la justicia, no ocultan que son virtudes dificiles,
mientras que la injusticia y la licencia son féciles,
dulces y fecundas en ventajas. Dicen si, que el hom-
bre justo es mejor que el hombre malo; pero como ala-
ban la condicton del malo, que es rico y poderoso, ense-
fian el desprecio del justo, que es débil é indigente. A esto
se agregan por. afadidura los discursos de ciertos minis-
tros de los dioses, que. se consideran capaces de obte-
ner, mediante el poder de misteriosas purificaciones, el
indulto de todos los crimenes de los vivos y de los muer-
tos. Hé aqui lo que se susurra al oido de los jovenes
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Adimanto tiene razon al decir que este es el punto esen-
cial, que Glaucon ha omitido. Algo era haber probado
que los hombres en su conducta cometen 4 porffa la in-
justicia, cuando no se ven precisados 4 ser justos; jpero
no es penetrar atin mas en el fondo de la cuestion poner
al descubierto el principio de su conducta en el vicio de
la educacion? Nada demuestra mejor su importancia. En
esta todo conspira 4 alabar la justicia en voz alta, y en
silencio la injusticia. Es un consejo disfrazado para dejar
la una por la otra. Se imprime fécilmente en el alma de
los jévenes el resultado de tales discursos, puestos en boca
de los que desde sus més tiernos afios estdn acostumbra-
dos 4 considerar como consejeros y ordculos de la sabi-
duria. ;Cémo no han de hacer esfuerzos para sustraerse
de la triste suerte del justo, y para tomar de la justicia
solo las exterioridades, con el objeto de asegurar para sf
impunemente la suerte brillante del hombre malo? Asi
obtendrén la estimacion de los hombres. ;Qué pueden
temer? ;La cdlera de los dioses? jPero quién sabe si hay
dioses? Y si existen, se puede comprar con sacrificios la
felicidad de la vida futura despues de la de este mundo.
La eleccion no es dudosa, pues es evidente que el mejor
célculo no consiste en ser justo 4 sus expensas, sino en ser
injusto en su provecho. Este es el fruto de la educacion
en una sociedad egoista, cuyo principio.en el fondo es
el siguiente: la injusticia es un bien y la justicia un mal.

{Qué medio hay de refutar este principio, que resume
secamente la moral materialista y atea? Ya se ha dicho:
estudiar y comparar profundamente la naturaleza de la
justicia y de la injusticia, prescindiendo de todas esas
consideraciones sugeridas por el interés, que han venido
como 4 ahogar la idea. Hé aqui lo que Adimanto y Glau-
con reclaman de Sécrates con insistencia: «Haznos ver
»eémo por su naturaleza propia son en el alma en que

vhabitan, tengan 6 né conocimiento de ello los dioses y los
TOMO VII, ) 2
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vhombres, la una un bien y la otra un mal.» Sécrates, es-
trechado de esta manera é indeciso al principio, no tuvo
valor, 4 pesar de las dificultades de la empresa, para hacer
traicion 4 la causa de la justicia.

Al pronto suspende el plan de su indagacion. Partiendo
de la idea de que la justicia se da en un Estado como en
un hombre, y que en aquel debe mostrarse con caracteres
mas seiialados y mds faciles de discernir «indagaremos
vdesde luego, dijo, cual es la naturaleza dela justicia en
»los Estados, despues la estudiaremos en cada hombre, y
nreconoceremos en pequeiio lo que hemos visto ya en
ngrande.» Asistamos, pues, por el pensamiento al naci-
miento de este Estado, para ver cémo la justicia y la in-
justicia pueden nacer en él.

;Cudles seran sus fundamentos? Los de toda sociedad
humana; es decir, las necesidades del hombre. Estas ne-
cesidades de todas clases son primero las materiales, y
despues las intelectuales y morales. Estas son las que
obligan 4 los hombres & reunirse 4 causa de la impotencia
en que est4 cada uno de satisfacerlas, y por el auxilio que
puede pedir y prestar & sus semejantes 4 este fin. El Es-
tado estd asi desde el origen compuesto de cuatro ¢ cinco
individuos, que ejercen industrias diferentes; labrador,
arquitecto, tejedor y zapatero. Se agranda poco &4 poco
por la necesidad de nuevas industrias, propias para auxi-
liar 4 las primeras y para permitir & cada uno que se
entregue sélo 4 la suya. Porque el primer principio del
Estado serd, que cada industria, para ser conveniente-
mente ejercida, sea ocupacion exclusiva del que la ejerce.
De aqui el aumento de los carpinteros, de los herreros,
de los zagales. de los pastores y de otros artesanos, que
se suministran reciprocamente las primeras materias y las
herramientas; de los comerciantes, para las exportaciones
¢ importaciones; de los mercaderes, para las ventss; de
los mercenarios, tanto mas numerosos, cuanto que cada
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uno vivird sometido 4 la ley que le obliga 4 consagrarse
exclusivamente al mismo trabajo.

Constituido el Estado, importa arreglar la manera de
vivir, que ser4 laboriosa, frugal, religiosa, y por lo mis-
mo feliz. «El verdadero Estado, aquel cuya constitucion
es sana, es tal como acabo de describirle.» Esta es la pri-
mera concepcion de Platon sobre el austero modelo de
Creta y de Lacedemonia. Es evidente que se hubiera
fijado en estos pueblos, si hubiera podido dejar de pensar
en Atenas. Pero una sociedad semejante jno es demasiado
primitiva? Conviene & hombres sencillos, pero no est4 en
relacion con esa multitud de necesidades, que la marcha
de los tiempos y la accion del hombre, la civilizacion, en
una palabra, ha hecho nacer inevitablemente. Si nos
fijamos bien, es una necesidad dar entrada en la sociedad
4 las innumerables industrias y artes que trabajan para
satisfacer estas nuevas necesidades. Pintores, musicos,
poetas, rdpsodas, actores, empresarios, obreros de todos
géneros, médicos, aumentan y diversifican prodigiosa-
mente la asociacion. «Este no es ya el Estado sano; es un
Estado lleno de humores.» Sus limites se estrechan de-
masiado, y es preciso ensancharlos 4 costa de los Estados
vecinos. De aqui la guerra, y con ella la necesidad de los
guerreros, guardadores del Estado. Si por un momento
Platon no parece estar satisfecho con la necesidad de una
asociacion tan diferente de la primera, lo hace més bien
para marcar el contraste. Las reglas severas, que van 4
convertirse en otras tantas leyes del Estado, le conduciréan,
en cuanto es posible, 4 su primer modelo. ;Cuél serd el
principio de esta reforma? El plan de educacion, que traza
para los guerreros.

Guardar al Estado es un oficio dificil. ;Quién le ejer-
cera? Sélo aquellos que reunan las cualidades mds opues-
tas; dulzura para con sus compatriotas, irascibilidad con
los enemigos, y ademas el deseo de aprender, lo que Pla-
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ton llama un natural filoséfico. Los jovenes, que den espe-
ranza de estar dotados de estas cualidades, serdn someti-
dos & una educacion cuyo exdmen hard ver quizé cémo
la justicia y la injusticia nacen en un Estado. Esta -
educacion consiste en formar al hombre sucesivamente
mediante la gimnasia y la musica, que abraza, en un
sentido general, todas las artes inspiradas por las Musas.
Comenzaré esa educacion por la musica y por la parte
que comprende los discursos. Platon arregla con un cui-
dado escrupuloso todos los elementos de los primeros
discursos, que se dirigirdn 4 los guerreros jévenes, & sa-
ber: el fondo, la forma, la armonia y el ritmo. Estos dis-

* cursos seran fabulas, pero no todas las que se vengan 4 la

mano, y ménos las que hagan nacer en el alma de los
jovenes ideas que no deban tener cuando lleguen 4 edad
madura. La primera idea que se les inculcara sers la de la
divinidad. Es preciso que esta idea sea exacta y por tanto
deben desaparecer esas invenciones poéticas esparcidas
por los versos de Hesiodo y Homero «que desfiguran 4 los
dioses y 4 los héroes» representindolos como padres injus-
tos é hijos detestables, crueles, pendencieros, pérfidos,
embusteros, siempre en discordia 6 en guerra. Se les
representard & Dios como un sér esencialmente bueno y
benéfico, incapaz de ningun mal, autor de todo bien,
que no engana, que no muda, en el cual no puede ni fal-
tar ni debilitarse ninguna perfeccion, en una palabra,
inmutable. De esta manera se hara 4los jévenesreligiosos.
jQué superioridad de miras en esta concepcion tan firme
y tan clara de la simplicidad, de la bondad, de la veraci-
dad y de la inmutabilidad divinas! A su vista jcuan reba-
jados quedan el grosero antropomorfismo y la mitologia
pueril de aquella épocal La religion sera el primer objeto
de la educacion, y la naturaleza absolutamente perfecta de
Dios ser4 el ideal de perfeccion, de que se penetrara desde
luego la inteligencia de los futuros guardadoresdel Estado.
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III.

Despues es preciso inspirarles el valor. A este fin
nunca deben llegar 4 sus oidos esas horribles pinturas, que
los mismos poetas han hecho de los infiernos; esos supli-
cios barbaros, espantajos de la imaginacion, capaces de
inspirar la cobardfa y el miedo 4 la muerte. Tambien
deberan ignorar los versos en que Homero y sus imitado-
res hacen 4 los dioses y &4 los héroes llorar, lamentarse,
reir inmoderadamente, irritarse, blasfemar, mentir, por-
que semejantes patraiias son tanto mas peligrosas, cuanto
son mas poéticas. Por el contrario, se les leeran aquellos
pasajes, en que los héroes aparecen leales, valientes,
templados, desinteresados, déciles & sus jefes. Estos serdn
sus modelos. La verdad, que se debe 4 los hombres. es
tambien debida 4 los jévenes, y asi se procurard impedir
que crean que los hombres injustos son dichosos y los
justos miserables, que la justicia es un mal y la injusticia
un bien. Pero en el momento de hacer de esta ensefianza
moral una ley, Platon observa con razon, que seria tener
por verdadero lo que estd en cuestion, & saber, la supe-
rioridad de lo justo sobre lo injusto. Platon deja, por lo
mismo, este punto para otra ocasion. Pero estos intencio-
nados recuerdos del objeto 6 de la conversacion tienen
por fin el impedir que se le plerda de vista. Hé aqui ahora
el fondo del discurso.

¢Cual sera la forma? No es cuestion indiferente, porque
tal 6 cual forma puede dar al discurso un resultado salu-
dable 6 funesto. Es preciso escoger entre la narracion
sencilla, que no admite ninguna imitacion, la narracion
puramente imitativa, propia de los trigicos y cémicos, y

. la narracion compuesta, mezcla de una y de otra, que

es la de la epopeya. Desterrando de la educacion la nar-


http://www.filosofia.org

22

racion imitativa, Platon quiere prohibir en el Estado la
tragedia y la comedia; jpor qué? Porque son imitacio-
nes, que llevan consigo el peligro comun & todo lo que
desfigura la verdad sencilla, el peligro de ensefiar & des-
empefiar un papel, 4 salir en oierta manera de si y de su
condicion; vicio funesto en un Estado, cuyo principio es
que cada uno viva y muera en su profesion. Tampoco, por
lo tanto, se admitirdn en el Estado esos encantadores y
maravillosos imitadores que se llaman poetas. Pero no los
despide sin rendir 4ntes 4 su genio un brillante homena-
je, y sin haber derramado perfumes sobre su cabeza y
coropado su frente con guirnaldas. {onsecuente consigo
mismo, adopta para los discursos la narracion sencilla y
directa.

Resta la parte de la musica propiamente dicha, la ar-
monia y el ritmo, que son de importancia en un pueblo,
en que el canto y los instrumentos acompafian siempre al
discurso. La regla es, yue la armonia y el ritmo respon-
dan 4 las palabras y estén & ellas subordinadas; porque
4 una narracion simple corresponde y conviene una armo-
nia sencilla y varonil, que penetra. sin turbarla, el alma
de los guerreros. Y asi nada de esas armonias lastimeras,
muelles y alucinadoras tomadas de los Lidios. El ritmo 4
su vez deberd expresar, lo mismo que las palabras, la
bondad del alma, «y no entiendo por esta palabra la es-
ntupidez, que por una especie de miramiento se llama
vinocentada, sino que entiendo un verdadero cardcter mo-
vral de bondad y de belleza.» El sentimiento de lo bello
es efectivamente el que es preciso cultivar desde muy
temprano y desenvolver en el alma de los jévenes, para
que aprendan, no sélo 4 amar la belleza, sino tambien &
ponerse con ella en el méas perfecto acuerdo. A este fin se
ofrecerén & sus ojos objetos bellos, y se les separara de
todos los que tengan visos de fealdad. Es preciso recordar
que en la filosoffa de Platon el amor 4 lo bello se confunde
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con la idea de lo bueno y de lo verdadero. En este con-
cepto debe entenderse el sentido profundo y completo de
esta ultima reflexion: «es natural que lo que se refiere 4
la musica conduzca al amor de lo bello.»

Con este mismo sentido debe ensefidrseles la gimnasia.
Se dejard 4 cargo del alma el cuidado de todo lo relativo
al cuerpo, «porque no es el cuerpo, por bien constituido
que esté, el que por su virtud hace buena al alma, sino
que, por el contrario, el alma, cuando es buena, es la que
da al cuerpo, por su virtud propia, toda la perfeccion de
que es susceptible.» De aqui la necesidad de una gimna-
sia varonil y vigorosa, que ejercite el cuerpo sin exceso, y
de un alimento facil sin condimentos refinados, causa se-
gura de desarreglos y enfermedades. Cuando un Estado
necesita médicos y jueces para remediar los desérdenes
del cuerpo y del alma, es una sefial de que tal Estado ca-
rece de fuerza. Si es preciso aceptar la medicina en los
casos de necesidad, debe procurarse que sea sencilla, es-
pedita, tal como Esculapio, que era tan buen politico como
buen médico, la practicé y la ensefié & sus hijos. Si se ne-
cesita una judicatura para los casos en que se susciten
diferencias entre unos y otros, debe procurarse, que esté
compuesta de ancianos, dotados de un alma virtuosa y
buena, que no encontraran dificultad en arreglar inme-
diatamente los conflictos, que son siempre raros entre
ciudadanos bien constituidos de cuerpo y alma. Platon
afiade con un rigorismo, que recuerda & Dracon y & Li-
curgo, lo que no puede ménos de condenarse: « En cuanto
4 los demas, dice, debe dejarse que mueran los mal cons-
tituidos de cuerpo, y condenar & muerte 4 todos aquellos,
cuya alma sea mala é incorregible.» Este es un tributo
que se paga 4 las leyes de Lacedemonia, en las que tanto
se inspiré Platon. Esta educacion mixta de musica y de
gimnasia no producird todo su efecto, si de intento no se
procura neutralizar la una con la otra. El escollo, que debe


http://www.filosofia.org

24

evitarse, es el afeminar las almas m4s varoniles mediante
el abuso de la musica, asi como el hacer brutales y bra-
vios los mejores temperamentos por el exceso en los ejer-
cicios del cuerpo. Es imprescindible un acuerdo armonioso
entre el desenvolvimiento fisico y moral de los guerreros,
si se quiere alcanzar un buen resultado de la educacion
nacional.

La flor de los jévenes, en quienes esta educacion haya

- dado sus frutos, formara el ejército del Estado, y el resto

le formara la clase de artesanos y mercenarios. Pero este
ejército necesita jefes, y el Estado necesita una magistra-
tura soberana. jQuién obedecerd? los jévenes. jQuién
mandara? los ancianos, y entre los ancianos los mejores,
los que hayan permanecido fieles 4 la siguiente maxima
fundamental: « E] deber consiste en hacer todo lo que se
considere ventajoso para el Estado.» Entre estas almas
fuertes y dispuestas al sacrificio, que han salido victorio-
sas de un largo encadenamiento de numerosas pruebas,
debe escogerse el jefe del Estado. El elegido y otros se-
mejantes que con él habran de gobernar, serdn los inicos
que en realidad merecerdn el nombre de guardadores del
Estado. Formaran el érden de los magistrados, de los que
los jévenes guerreros serdn instrumentos y ministros.
M4s de una objecion ocurre contra este modelo Unico
de educacion. Una enseiianza, tan perfectamente ordenada
en su conjunto y en cada una de sus partes y tan com-
pleta, ino es demasiado elevada para el mayor nimero de
los ciudadanos? Supone las més felices condiciones de
inteligencia y de cardcter, que son raras en la mayor
parte de los hombres, sobre todo, en tan alto grado.
Mientras la constitucion del Estado no mude las leyes de
la naturaleza humana, la mayoria de los ciudadanos
permanecers siempre muy por bajo, al parecer, de esta
unica educacion; y esta es la primera diticultad. Pero
supongamos en todos una aptitud igual. Sin duda esta
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educacion conviene perfectamente 4 la aristocracia de los
guardadores del Estado, y los prepara muy bien para
las funciones de guerreros y de gobernantes; jpero hay
necesidad de tales ensefianzas para la clase dedicada 4 las
ocupaciones inferiores como las de labradores, tejedores y
mercenarios? Esta objecion no es menos séria. Adem4s, si
ha de existir una clase tan por encima del resto de los
ciudadanos, como resultado de la educacion, jno es de te-
mer que ella desprecie & estos? Y cuando es uno fuerte,
del desprecio 4 la opresion no hay mas que un paso. Ter-
cera objecion que es una de las més graves.

La ficcion ingeniosa, que Platon presenta como ejem-
plo de las fabulas que convienen & la juventud, est4 com-
puesta expresamente para responder con ella 4 estas di-
versas objeciones. Se dird 4 los jdenes, que son todos
hijos de la tierra, y que por esta razon deben defenderla
como & su madre y como & su nodriza, y tratarse entre
si como hermanos, que han salido del mismo seno. Se les
dird en seguida: «el Dios que os ha formado, ha puesto
»oro en la composicion de los que, entre vosotros, son
n4 proposito para gobernar 4 los demas, y que por lo tanto
»son los predilectos; plata en la composicion de los guer-
nreros; hierro y metal en la de los labradores y arte-
nsanos.» Estas fabulas les acostumbraran, desde la més
tierna edad, & mirar la distincion de las clases del Estado
como efecto de una voluntad divina, y esto hard que
las miren con el mayor respeto. Sin embargo, estas clases
no estardn separadas las unas de las otras por infranquea-
bles barreras, y aunque, por una trasmision natural, los
hijos deben de ordinario parecerse 4 sus padres y perpe-
tuar de esta manera el cardcter y la diferencia propios
de las clases, esto no impediréd 4 los individuos pasar de
unas clases 4 otras en caso necesario, ya subiendo 6 ya
bajando. Tambien serd una ley del Estado esta libre
trasmision, «porque de una generacion 4 otra , el oro se
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vhard algunas veces plata, como la plata se cambiard en
»oro, y lo mismo sucederd con los demds metales.» Pla-
ton no necesita decir cémo se operarén estas trasforma-
ciones. Seran evidentemente efecto de la educacion, que
agrandara las naturalezas bien dispuestas, cualquiera que
sea la clase 4 que tales hijos pertenezcan; y educacion que
serd estéril respecto de los hijos mal nacidos, cualquiera
que sea su padre. Los magistrados haran subir 6 bajar &
los jévenes de la primera clase 4 la segunda, y de la se-
gunda 4 la primera, segun hayan dado pruebas de apti-
tud 6 de incapacidad. Esta ley reune incontestables ven-
tajas, que destruyen el efecto de las objeciones que se
propuso combatir. En efecto, no ser necesario prolongar
mucho la educacion para fijar desde luego, segun el ca-
récter de cada cual, la condicion conveniente 4 cada uno.
Para los futuros artesanos serd limitada & su debido
tiempo, y s6lo para los futuros guerreros serd completa-
da. Desde este momento y conforme & la naturaleza de las
cosas, no aparece la desproporcion chocante de una edu-
cacion igual para naturalezas y condiciones desiguales.
Tambien es preciso tener en cuentd el verdadero valor,
que debe tener esto & los ojos de los ciudadanos, quienes
verén claramente que la elevacion en el érden politico y
social estd en razon del desarrollo fisico, intelectual y
moral, que ellos mismos alcancen. ;Qué aguijon para el
estudio, y qué estimulo para la emulacion! El Estado
estd asi seguro de verse siempre defendido y gobernado
con celo y por los més dignos. Sélo queda en pié el
peligro de la tiranfa de los guerreros. Pero jno le aho-
gara el sentimiento de fraternidad y de afeccion recipro-
ca, nacido desde la infancia de la idea de un comun ori-
gen? Ademas, serd un obsticulo perenne, para que esto
suceda, la manera de vivir impuesta & los guerreros. Serd
tal que les quitara todos los medios de dafiar. No posee-
rén nada propio, ni tierras, ni habitacion, ni fortuna:
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vivirdn juntos como los soldados en campaiia, sentdndose
en mesas comunes, servidas & expensas del Hstado,
gin dinero ni adornos de oro y plata, y recibirén de todos
los dem4s ciudadanos, 6 por mejor decir, tambien del
Estado, todos los medios de subsistencia. El sacrificio
absoluto de la propiedad, la sobriedad, el desinterés serdn
sus leyes y sus virtudes; y, por consiguiente, resultarad
afianzada la seguridad del Estado. En suma jcudl es el
privilegio de la aristocracia de los guerreros? Se limita,
sin peligro de ellos mismos ni de los demas, & ser los
protectores naturales del suelo nacional, y 4 ocupar,
despues de los magistrados supremos, el primer rango en
el Estado. jPero no compran este privilegio 4 precio de la
vida.més dura?

Iv.

Esta esla objecion de Adimanto: la condicion de estos
guerreros, privados de todos los bienes que se refieren 4
la vida, mas semejantes 4 mercenarios que & cindadanos,
no sera muy dichosa. Sécrates responde, que tal cual es,
quizad puede ser feliz, pero que de todos modos esto nada
importa. Al constituirlos en guardadores del Estado, no
es su felicidad la que se tiene en cuenta, sino el bien del
Estado. El interés de algunos no merece ninguna consi-
deracion cuando se trata del interés general. Tan pronto
como éste se halle asegurado, cada uno gozard, segun
su ocupacion, de la felicidad que esté naturalmente unida
4 ella. Lo importante es que cada ciudadano y cada clase
se mantengan en su puesto. A este fin se fijarén de an-
temano en leyes expresas todas las causas posibles de
mudanza en la economia del Estado: leyes contra la opu-
lencia y la pobreza, de donde saldrian inevitablemente lo
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que es el azote m4s terrible para el Estado, la division, el
deslinde entre ciudadanos ricos y pobres, incompatible
con la supresiou de la propiedad; leyes contra la extension
de los limites del Estado més all4 de los que pudieran
comprometer su unidad; ley contra toda clase de innova-
ciones en la educacion; ley sobre los juegos de los jovenes
mediante los que se deslizan las novedades en los habitos
y en las costumbres.

Pero no habri leyes para arreglar las relaciones pura-
mente civiles, las de los ciudadanos entre si, como con-
tratos, ventas, compras, convenios, trafico, comercio, en
razon de que entre hombres justos, tales como los hari la
educacion publica, estas relaciones son de suyo conformes
al derecho. jPara qué semejante arreglo? Una de dos co-
sas ha de suceder: 6 los ciudadanos son hombres de bien
y todo se arregla entre ellos decorosamente; 6 est4n cor-
rompidos, y en este caso los reglamentos no les dara la
probidad, cuando la idea de la misma ha desaparecido.
Estas reflexiones dan la medida de las esperanzas, que
debe fundar el legislador sobre la eficacia de una primera
ensefianza moral.

Ya tenemos fundado el Estado. Resta saber «en qué
vpunto residen la justicia y la injusticia, en qué difieren
vla una de la otra, y & cudl de las dos es conveniente ate-
wnerse para ser feliz.» Siel Estado estd bien constituido,
debe tener todas las virtudes, es decir, la prudencia, el
valor, la templanza, la justicia, que son las cuatro-
partes constitutivas de la virtud. Determinemos las tres
primeras, y la que quede no puede ser otra que la justi-
cia. En primer lugar, la prudencia se encuentra siempre
en el Estado, puesto que le asiste el buen consejo y con el
buen consejo la ciencia. ;En qué parte reside la ciencia
que merece el nombre de prudencia? En esa clase que es
como la cabeza del Estado, la ménos numerosa y la mas
capaz de todas para aconsejar y dirigir & las demés, la
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clase de magistrados. Se encuentra en él igualmente la
fortaleza; porque el valor reside en esta clase de cindada-
nos, que conserva invariablemente, en las cosas que deban
temerse, la opinion que el legislador ha inspirado en laedu-
cacion, esto es, en la clase de guerreros. Lo que distingue
1a templanza de las dos virtudes precedentes, es que se pa-
rece més 4 una especie de acuerdo y de armonia. jSe en-
cuentra en el Estado? Si, si escierto que en él se da cabida
4 cierta virtud, 4 un acuerdo entre la parte superior yla
parte inferior, 4 una armonia entre los que deben gobernar
¥ los que deben obedecer. Cuando ella reina conforme 4 la
voluntad del legislador, es porque el Estado estemplado. Y
como la templanza supone una voluntad comun, unconcierto
de todos los ciudadanos, no reside en tal 6 cual parte exclu-
sivamente, sino en el Estado todo. Falta determinar la
cuarta virtud, objeto de esta penosa indagacion, la jus-
ticia. Pero si bien nos fijamos, jno es esto lo que preci-
samente hé tiempo es asunto de nuestra indagacion? Si no
es esta la justicia en sf, por lo ménos es una imigen con-
signada en este principio, que reconocimos desde que co-
menzamos: «cada ciudadano no debe entregarse mas que
» & una funcion en el Estado, 4 aquella para la que ha
» nacido.» De aqui esta definicion: la justicia consiste en
ocuparse de sus propios negocios. Ella es evidentemente
el origen de las tres virtudes, prudencia, fortaleza, tem-
planza, es decir, la virtud que concurre con las otras 4 la
perfeccion del Estado. La prueba es que nada seria mds
funesto para el Estado que la invasion delos unos en las
funciones de los otros; que el carpintero pretendiera ejer-
cer el oficio de zapatero y el artesano quisiera elevarse
al rango del guerrero. Esta confusion de papeles produ-
ciria el trastorno y la ruina del Estado. ;Y qué nombre
se da 4 semejante usurpacion de los derechos de otro, 4
este azote de los Estados? El de-injusticia. Luego la
virtud publica, que produce precisamente el efecto con-
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trario, la virtud conservadora de la sociedad, es verda-
deramente la justicia.

Demostrada ya en el Estado, es preciso, para ser con-
secuente con el plan que nos hemos propuesto en esta in-
dagacion, reconocerla en el hombre. Si la encontramos
en éste con caracteres idénticos, serd una prueba de que
no nos hemos engafiado sobre su naturaleza y sus efectos
propios. Es natural que el hombre justo, en tanto que lo
es, no difiera del Estado justo. En su alma deben encon-
trarse tres partes que corresponden & los tres érdenes del
Estado, y tres disposiciones semejantes 4 las que engen-
dran la prudencia, el valor y la templanza en el mis-
mo. Todas estas circunstancias no pueden ménos de en-
contrarse en el alma, puesto que necesariamente el
caracter y las costumbres del Estado proceden de los indi-
viduos que le componen. ;De dénde nace, que el Estado
de los escitas esté caracterizado por el gusto de la instruc-
cion, sino porque el escita tiene placer en instruirse? Y si
el Egipto esta tildado de codicioso, jno es 4 causa de la
codicia natural en un egipcio? Este es, pues, un punto
resuelto: las disposiciones morales son las mismas en el
individuo que en el Estado.

El otro punto es més oscuro, & saber: si en todos los
actos el individuo obra en virtud de tres principios dife-
rentes 6 en virtud de uno solo. En términos mas claros:
aexiste un principio mediante el que conocemos, otro me-
ndiante el que nos irritamos, y otro 4 causa del que nos
ndejamos arrastrar por el placer; ;6 estd el alma toda en
ncada uno de estos tres departamentos?» Invoquemos 4 la
vez el razonamiento y la observacion. Partamos dela idea
de que el mismo principio no puede producir & la vez por
sl mismo dos efectos opuestos sobre el mismo objeto. Ob-
servemos ademés cémo pasan las cosas en nuestra alma.
Cuando tengo deseo de beber, si algo contiene la impe-
tuosidad de mi deseo, es evidente que el principio, que me
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Hama 4 satisfacer mi sed, no es el mismo que el que me lo
impide. jDe dénde nace el primero? Del apetito y del
sufrimiento. § Y el segundo? De la razon. Estas son dos
fuerzas distintas, y nada més conforme & su naturaleza,
que llamar 4 la una la parte racional y 4 la otra la
parte irracional del alma. Pero, ;no hay en esta otra
fuerza diferente, principio de la colera, y que puede lla-
marse su parte irascible? Sin duda alguna. Esta parte
no se confunde con la razon, puesto que existe antes que
ella, como se ve en los nifios, que seirritan mucho &ntes de
que puedan razonar. Tampoco se confunde con el apetito
y con el deseo, puesto que se pone muchas veces en lucha
con ellos, cuando, por ejemplo, nos irritamos contra nos-
otros mismos por una falta 4 que el deseo nos ha arras-
trado. Es una verdad, por consiguiente, que las partes
del alma corresponden 4 las del Estado. Pero observemos
que ellas no destruyen en manera alguna la unidad, en la
misma forma que la distincion de los tres érdenes no des-
truye la unidad del Estado.

El resultado de estas semejanzas es, que el individuo
estd dotado de las virtudes del Estado; que es prudente,
valiente, tem plado en el mismo concepto que el Estado.
La razon representa en él 4 los magistrados, el valor 4 los
guerreros, y el apetito 4 los mercenarios. Es prudente,
cuando la parte racional de su alma ordena lo que convie-
ne; es valiente, cuando la parte irritable se subordina 4
la racional: y es templado cuando reina el acuerdo entre
estas partes y la parte irracional, de manera que haya
entre ellas una especie de concierto. *;Qué se sigue de
aqui, por altimo? Que el hombre es justo absolutamente
lo mismo que el Estado, siempre que cada una de las par-
tes de sualma desempefie su papel propio, y no invada
el de las otras. Por lo tanto, «prescribir 4 cada una que
»haga su oficio, sin mezclarse en otra cosa, es trazar una
niméagen de la justicia... es algo semejante, 4 condicion
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nde que no se limite 4 las acciones exteriores del hombre
»sino que arregle el interior.»

{Descubriremos en igual forma la injusticia en el hom-
bre? Es facil, puesto que es por su naturaleza lo contrario
de la justicia. Si la una es el acuerdo, la otra es el con-
flicto entre las partes del alma. Defindmosla, pues, «el 4n-
sia de usurpar» de la que nacen tres vicios opuestos 4 las
virtudes del hombre, 4 saber, la ignorancia, la cobardfa
y la intemperancia.

Una vez conocida la naturaleza de la justicia y de la
injusticia, es justo deducir sus efectos inmediatos respecto
del alma. La primera produce en ella el efecto, que las co-
sas sanas producen en el cuerpo, es decir, la salud moral,
la virtud en general; la segunda, comparable 4 un ali-
mento corrompido, engendra en ella el vicio, de suerte
que «la virtud parecida 4 la salud, constituye la belleza,
la buena disposicion del alma; y el vicio, por el contra-
Tio, que equivale 4 la enfermedad, es la fealdad y la de-
bilidad.»

Despues de esto, preguntémonos si es ventajoso ser
justo, sea 6 né uno conocido como tal, 6 ser injusto aunque
sea impunemente. La respuesta no es dudosa. No es posi-
ble decidirse por el desérden contra el érden, por su mal
contra su bien, por la turbacion de un alma corrompida
contra la seguridad de un alma en paz consigo misma.
Bajo el punto de vista del buen sentido, y lo que es més,
bajo el del interés, la ventaja de la justicia es incontes-
table. Tal es la conclusion moral hébilmente conducida
y sblidamente sentada, en la que pudo Platon detenerse
licitamente sin caminar mas adelante. En efecto, jno era
bastante haber refutado en su principio y en sus conse-
cuencias el materialismo egoista, que sélo sostiene la
ventaja de la injusticia sobre la justicia, desfigurando la
una y la otra por consideraciones extrafias 4 su natura-
leza propia? Sin embargo, Platon cree muy conveniente
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fortificar sus conclusiones por medio de un anélisis pro-
fundo de todas las formas del vicio, que la injusticia des-
envuelve, sea en el Estado, sea en el hombre. Esta inda-
gacion es el reverso de la precedente. La comienza
declarando, que la forma de la justicia le parece ser una,
mientras que las del vicio son innumerables. Es una nueva
manera de expresar la superioridad de lo justo sobre lo
injusto respecto de los Estados como de los individuos;
puesto que ha afirmado repetidas veces, .que la unidad
moral y racional es la condicion de un buen gobierno de
si mismo y de los demas.

V.

Al llegar aqui, Polemarco, Adimanto y Glaucon, pues-
tos de acuerdo, llamaron la atencion de Sécrates sobre un
punto delicado, del que sélo habia hablado como de paso:
« dinos lo que piensas sobre la manera en que debe veri-
» ficarse la comunidad de las mujeres y de los hijos
» entre los guardadores del Estado, y sobre el modo de
» educar & los nifios en el intervalo que media entre el
» nacimiento y la educacion propiamente dicha.» Prescin-
diendo de que esta comunidad es una consecuencia 16-
gica del principio de que todo debe ser comun en la socie-
dad, Platon no podia guardar silencio sobre la condicion
de las mujeres, cuya influencia es de tan alta considera-
cion. Platon arregla la condicion de las mujeres conforme
4 su idea fundamental de la unidad del Estado. El arte y
los rodeos infinitos de que se vale para abordar la expo-
sicion de sus ideas sobre este punto, no permiten dudar
que ha comprendido la extrafieza y presentido el descré-
dito de su doctrina. Pero tambien el cuidado minucioso y
la firmeza con que la desenvuelve, prueban que su légica

le arrastra. A sus ojos la comunidad de las mujeres y
TOMO VII. 3
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de los hijos «es cosa decisiva respecto del Estado» y
no omite nada para asegurar su establecimiento. Pero
4 despecho de su decision irrevocable, la dificultad le
ahoga. En lugar de la exposicion tranquila, que emplea
en las paginas precedentes, 4 las que el asentimiento t4-
cito de los interlocutores dejaba casi por todas partes un
libre desenvolvimiento, el discurso de Sdcrates en este
momento toma ya el caracter de discusion. Tan grande
es la dificultad que encuentra para abrirse paso, porde-
cirlo asi, al través de escripulos y de objeciones.

En primer lugar, las mujeres participaran de todos los
ejercicios de los guerreros. jEs esto posible? ;Es esto ven-
tajoso? Sdcrates lo afirma y se esfuerza en demostrarlo
una y otra vez. En nombre de esta ley de la naturaleza,
que ha pasado al Estado, de que un individuo sélo debe
destinarse 4 aquello para lo que ha nacido, se objeta que
naturalezas diferentes no son propias para los mismos
ejercicios. Por consiguiente, someter las mujeres 4 ejerci-
cios reservados & los hombres, es ir contra la naturaleza
de las cosas, y ademés es contradecirse. Porque no hay
dos naturalezas més diferentes que las del hombre y la
mujer. Esto es cierto, en general; pero la cuestion es
saber si esta diferencia puede 6 né producir naturalmente
la incapacidad de las mujeres para cualquier ejercicio ¢
funcion del Estado. Un hombre calvo y uno cabelludo se
diferencian, pero jimpide esto de que ambos ejerzan el
oficio de tejedor? No, porque ambos tienen la misma ap-
titud natural. La diferencia de sexos con todos sus resul-
tados entre los hombres y las mujeres no tiene ninguna
importancia, si se demuestra que sus aptitudes y sus
cualidades naturales son las mismas en todo lo relativo 4
las funciones del Estado. Esta semejanza es un hecho in-
dudable. Hay mujeres & propésito para la medicina, para
la gimnasia, para la guerra y las hay que no lo son;
mujeres valientes, mujeres filésofas, y otras que no son
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ni lo uno ni lo otro, lo mismo que sucede entre los hom-
bres. Y asi, no es contra naturaleza el que practiquen los
mismos ejercicios los individuos de ambos sexos, que sean
naturalmente capaces de verificarlo. Luego esto es
posible.

{Pero dénde estd la ventaja de esta comunidad de
educacion? En formar mujeres superiores y escogidos
guerreros, y suministrar al Estado numerosos y excelen-
tes ciudadanos de ambos sexos. Lo que ganara en ello la
causa publica es bastante para no detenerse en escrupulos
¥ en conveniencias de pura convencion: «por lo tanto, las
» mujeres de nuestros guerreros deberan dejar sus vesti-
» dos, puesto que la virtud ocupars el lugar de estos, y
» compartir con sus esposos los teabajos de la guerra, y
» todos los cuidados que requiere la guarda del Estado...
» En cuanto al que se burle al ver mujeres desnudas,
» cuando sus ejercicios tienen un fin excelente, recoge
» fuera de sazon los frutos de su sabidurta... porque
» s6lo es vergonzosa la maldad.» Aqui se estrellan ya el
arte y la logica de Platon; porque el pudor de las mujeres
no espera, para protestar, més que & verse sometido 4
una prueba m4s imposible atn.

Esta aparece consignada en el objeto de esta segunda
ley: «las mujeres de los guerreros serin comunes todas y
para todos; ninguuna de ellas habitar4 en particular con
ninguno de ellos. En igual forma los hijos ser4n comunes
¥ los padres no conocerdn 4 sus hijos, ni éstos & sus pa-
dres.» Platon reconoce en seguida que se le negars desde
luego la posibilidad de aplicar semejante ley, dun &ntes
de poner en duda sus ventajas. Pero demostrar que es util
es més ficil que probar que es posible. Esto le decide 4
suponerla establecida, y explicar desde luego c6mo la en-
tiende y qué ventajas reportars al Estado, reservando
para despues de este exdmen la cuestion de la posibilidad.

Se formarin naturalmente uniones entre jévenes de
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ambos sexos, que vivirén juntos en la misma estan-
cia, comeran 4 una misma mesa, y recibiran en los gim-

_ nasios la misma educacion. Pero estas uniones no seran

obra de la casualidad. Los magistrados tomarén ciertas
medidas para unir caracteres analogos, y para hacer los
matrimonios lo mas santos que sea posible. Instituirdn
fiestas solemnes con sacrificios ¢ himnos 4 los dioses, 4
las que concurriran los futuros esposos. Se les hara creer
que la suerte debe decidir las uniones, para evitar celos
y querellas. Pero en realidad; una supercherfa, justifi-
cada por el interés general, habra salvado con antelacion
los graves inconvenientes del azar, y unido las indoles y
méritos de los dos sexos, para que de su union nazcan
hijos bien constituidos de cuerpo y de alma. En igual for-
ma, los jévenes mas distinguidos tendrén el doble privi-
legio de escoger su compaiiera y de tener con las hembras
un comercio més frecuente. Las mujeres daran hijos al
Estado de veinte 4 cuarenta afios, y los hombres desde el
primer fuego de la juventud hasta los cuarenta y cinco
afos. En cuanto & los ciudadanos, que por un vergonzoso
libertinaje infrinjan la ley sobre los matrimonios, se les
declarara sacrilegos, y sus hijos serén tenidos por ilegiti-
mos, «nacidos de un concubinato, y sin los auspicios re-
ligiosos.» Los hijos legitimos, dichosamente nacidos, se-
rén conducidos al redil comun y confiados 4 la guarda
de hombres y mujeres encargados en comun del cuidado
de alimentarlos y educarlos. Los hijos contrahechos y de-
formes serin encerrados en un punto oculto, que nadie

. debe saber. Esta es otra idea, que Platon tomé de la le-

gislacion inhumana de Esparta, y que es tan execrable
como la anterior.

Pasada la edad de los matrimonios, el comercio entre
los dos sexos sera libre, pero bajo la extrafia condicion
de que de él no habrin de nacer hijos. Sin embargo, se
prohibe 4 las mujeres todo comercio con sus hijos, con


http://www.filosofia.org

. 37

sus padres, con sus nietos, y con sus abuelos; y 4 los hom-
bres con sus hijas, sus madres, sus nietas y sus abuelas.
Pero ;cémo sabran que estan ligados con tales relaciones?
Este es un punto previsto por una ley expresa; todos los
hijos nacidos entre el sétimo y décimo mes, & contar desde
el matrimonio de un guerrero, seran considerados los varo-
nes como sus hijos y las hembras como sus hijas. Los hi-
jos y las hijas de éstos seran mirados como nietos y nie-
tas de aquellos. Todos aquellos, que nazcan en el tiempo
en que su padre y su madre daban hijos al Estado, se
tratardn entre sf como hermanos y hermanas. Se prohi-
bir4 toda union entre estos parientes, salvo, sin embargo,
entre hermanos y hermanas, si la suerte y el oraculo asi
lo decidiesen.

Despues de haber establecido la comunidad de bienes,
estas leyes establecen la de las personas. Todo es para to-
dos en el Estado. jCuél es la ventaja de esta legislacion?
La de suprimir toda causa de division, haciendo al Estado
tan perfectamente uno cuanto puede serlo. En efecto, li-
bres los ciudadanos de pensar en sus intereses particulares,
estan al abrigo de todo sentimiento de egoismo; se rego-
cijardn y se afligiran juntos en las felicidades y desgracias
publicas y particulares; y la misma palabra de particular
no tendréd aplicacion ni sentido en esta universal co-
munidad. Semejante 4 un solo hombre, el Estado se sen-
tira interesado en la suerte de cada uno de sus miembros
y cada miembro en la suerte del Estado, como el cuerpo
en cada una de sus partes y cada parte en el cuerpo ente-
ro. No habrs sino hombres iguales 6 parientes entre si,
pero no amos ni esclavos. Porque los magistrados serén,
no tanto los jefes, como los guardas y salvadores del re-
bafio. En semejante comunidad de sentimientos y de inte-
reses, de derechos y de deberes, [cuénto resplandece la ar-
monfa moral, qué unidad tan completa, y cudntos males se
precaven! yLos celos, las intrigas, los procesos, los robos,
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las violencias, las luchas entre pobres y ricos, la bajeza
de los unos, la ambicion de los otros, el libertinaje con
todos sus funestos resultados, no aparecen aqui arranca-
dos hasta de raiz? Una paz profunda & inalterable asegu-
rarg la felicidad de esta asociacion, en la que gozars
cada uno con seguridad, en razon de su mérito y de las
funciones que le correspondan desempefiar, toda la feli-
cidad que lleva naturalmente consigo un érden de cosas
semejante. Un Estado en tales condiciones ser4 dichoso.

Desgraciadamente todo esto no es més que un suefio.
Llevando 4 la exageracion la realizacion de la unidad
nacional, & pesar de la violencia que se hace 4 los maés
imperiosos instintos y 4 los mejores sentimientos de la na-
turaleza humana, Platon ha destruido su obra con sus

" propias manos. El que senté con tanta razon como base,

que nada se encuentra en el Estado que no se encuentre
en el hombre, yno vi6, que, sofocando todo sentimiento
particular y suprimiendo todo interés privado, destruia
de un golpe todo sentimiento y todo interés ptiblico? La
familia y la propiedad son los elementos esenciales, sin
los cuales el Estado no tiene ya su razon de ser; y redu-
cirlos 4 vanos nombres, es reducir el Estado mismo 4 una
abstraccion; es estrellarse en el escollo, que en todos los
tiempos y en todos palses hard que se desvanezca ese
suefio de la comunidad de bienes y de personas, porque
arrancar 4 cada cual sus tierras, su mujer y sus hijos para
trasportarlas al Estado, no es constituir, sino disolver el
Estado mismo.

Viene en seguida una serie de prescripciones, unas
pueriles y otras concepciones de un espiritu verdadera-
mente sublime, tales como la moderacion en el derecho
de represalias y la prohibicion absoluta de la esclavitud.
Tales prescripciones arreglan hasta los mds pequefios
pormenores la conducta de los guerreros, de sus mujeres
y de sus hijos en campaiia.
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Despues Platon se pregunta si es posible un Estado tal
como ¢l lo ha concebido. Dice que si; pero 4 condicion de
que los filosofos sean reyes 6 que los reyes se hagan fil6-
sofos. Con este objeto distingue tres clases de hombres;
los ignorantes, que no saben nada; los que creen saber,
pero que realmente no saben, que son aquellos que en
lugar de ciencia tienen opiniones, porque se dejan llevar
de la apariencia de las cosas, sin penetrar jamés en su
esencia; en fin, los verdaderos sabios, los que se aplican
al conocimiento del sér en si; estos son entre los hom-
bres, los tinicos que poseen la ciencia de lo bello, del bien,
de lo justo y de lo injusto. Estos son los filésofos y los po-
liticos llamados por Platon 4 fundar y gobernar el mag-
nifico Estado, cuya idea ha concebido «porque mien-
» tras el poder politico y la filosofia no se encuentren
» juntos, jamés nuestro Estado podrd nacer y ver la luz
» del dia.»

’

VI.

Para hacer comprender la posibilidad del advenimiento
de la filosofia al gobierno, Platon entra en una serie de
consideraciones profundas sobre sus caracteres generales,
sobre sus relaciones actuales con la sociedad, y sobre las
condiciounes de sus relaciones para el porvenir.

Un amor ardiente por la ciencia, que tiene por objeto
el sér, es decir, el espiritu de especulacion, eslo que sobre
todo distingue un alma propia para la filosofia. Las de-
més cualidades intelectuales y morales, que ésta posee
en el mas alto grado, son el amor 4 la verdad, el horror
4 la mentira, la facilidad de aprender, la penetracion, la
memoria, aquel desden por las cosas exteriores que pro-
duce la fuerza, la templanza, la compostura, la gracia, la
grandeza de alma. Estas cualidades superiores, perfeccio-
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nadas por la educacion y la experiencia, dan derecho al
primer rango en la sociedad. Y sin embargo, los filésofos
viven aislados. Se encuentran en un abandono casi univer-
sal; de suerte que no se puede negar que no sean perfecta-
mente indtiles. Antesde indagar lo que deberé ser en otro
caso, averigiliemos las causas de este descrédito de la fi-
losofia; las unas tocan & la sociedad, las otras al cardcter
de los fildsofos. La primera es que, viendo los demés al
filésofo absorbido constantemente en sus especulaciones,
le tienen por un visionario, y no pueden comprender que
pueda serles 1til; porque el verdadero politico 4 sus ojos
es el que se entrega activamente & los negocios. La se-
gunda es, que hay tambien falsos fildsofos, hombres per-
versos, que hacen que sean despreciados los que lo son
verdaderamente. La tercera, que disuena al pronto, es
que el alma del filésofo se altera, se corrompe y concluye
por desprenderse de la filosofla en virtud de sus mismas
cualidades. ;Como asi? Porque una indole 6 caricter
que no encuentra la cultura que le conviene, se altera y
se corrompe tanto mds cuanto es més vigorosa. Porque
la mala educacion, la falsedad de las ideas derramadas
en la sociedad sobre lo que esel bien 6 el mal, los discur-
gos sofisticos y los malos ejemplos de los maestros encar-
gados de educar 4 la juventud, los padres, los amigos, jno
conspira todo, en el estado actual de la sociedad, 4 arran-
car un alma excelente de la vocacion filoséfica, y hacerla
4 causa de su excelencia misma peor que las medianas? De
aqui procede, que el niimero de los filésofos sea tan pe-
quefio, y que estos pocos, amigos de la verdadera ciencia,
aterrados al ver la obcecacion y perversidad del gran
nimero, se aislen més y més, y se crean dichosos viviendo
1&jos de la sociedad. De esta lastimosa separacion de la
filosofia y de la sociedad, jes responsable el filésofo? Né;
Yy seria profundamente injusto hacerle responsable de su
inutilidad. Porque si no llena su alta mision, esto procede
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de la falta de un estado social y de una forma de gobierno
convenientes. El unico gobierno digno de él no es otro,
que aquel cuyo plan hemos trazado 4ntes. '

Se trata de determinar la manera cémo deberd condu-
cirse este gobierno con la filosofia, para que ésta no pe-
rezca. Pero esto es suponer que existe un Estado seme-
jante, lo que no puede admitirse gratuitamente. Es preciso,
por lo tanto, indicar 4ntes cémo es posible que se esta-
blezca, reemplazando 4 los gobiernos actuales. Esta re-
volucion saludable se realizard, cuando por cualquier
coyuntura favorable, que no es dificil prever, 6 por una
inspiracion de los dioses. un filésofo 6 un jefe de gobierno
se vea en la feliz necesidad de remediar los males que
arruinan los Estados. Puesto en posesion del gobierno un
hombre de estas condiciones, producird desde luego en
las ideas de sus conciudadanos una trasformacion nece-
saria para acreditar la filosofia. Les hard entender, que
el filésofo, cuyo pensamiento ha estado siempre fijo en
objetos que nomudan y que guardan constantemente entre
sf el mismo érden, es decir, en las ideas, se ha esfor-
zado desde el principio en imitar y expresar en sf mismo
la bella armonia de aquellas. Esta comunicacion con lo
que es divino, con lo que existe bajo la ley del érden, le
ha hecho més capaz que ninguno otro para infiltrar este
érden en las costumbres ptblicas y privadas de sus seme-
jantes. En su virtud arreglaré la forma de gobierno, fi-
jando sus miradas, de una parte, en la esencia de la justi-
cia, de la belleza, de la templanza, y tambien de las demas
virtudes; y de otra, en lo que la humanidad puede reali-
zar de este ideal. De esta manera disipara poco 4 poco las
preocupaciones de la multitud contra la filosoffa, y la
hara completamente ddcil 4 sus benéficas leyes.

Una vez establecida la filosoffa en el Estado, & éste
toca asegurar su reinado para el porvenir. Tal debe ser
el fin de la educacion reservada & la clase de ciudadanos,
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que deben gobernar un dia, es decir, 4 los magistrados.
Si esta educacion filoséfica llega & establecerse y ense-
fiarse en el Estado, de modo que perpetile en cierta ma-
nera la filosoffa en el gobierno, no hay temor de que ella
perezca, por escaso que sea el nimero de los filésofos.

1Y en qué consistird esta educacion? En dirigir la inte-
ligencia hicia la tinica idea, que puede dar 4 la inteli-
gencia misma la facultad de conocer la esencia real de
las cosas inteligibles.

LY qué idea es esa? La idea del Bien.

La idea del Bien es para el mundo inteligible lo que es
el sol para el mundo sensible. El sol es 4 la vez el princi-
pio de la luz y el principio del calor y de la vida. La idea
del Bien es el sol del mundo inteligible. Ella es la que da
al espiritu capacidad para comprender las cosas suscepti-
bles de ser comprendidas, 4 la manera que la luz del sol da
4 los ojos la facultad de ver, y 4 los objetos la propiedad
de ser visibles. Pero asi como el sol no es sélo el origen
de la luz sino tambien el principio del calor y de la vida,
en la misma forma la idea del Bien es algo mds que origen
de la inteligencia y de la verdad, es el principio del sér
y de la esencia. {Quién sabe si tomada en si, no estd por
encima de la esencia, zo siendo el bien mismo esencia,
$In0 una cosa muy por encima de la esencia en dignidad
9 en poder?

Despues de estas palabras un tanto enigmaticas, de que
los filosofos de Alejandria han abusado tanto, Platon
desenvuelve una teoria precisa y regular del conoci-
miento, en el cual reconoce cuatro grados: la conjetura,
la creencia 6 la fe, el razonamiento y la razon. Hay dos
mundos respecto del conocimiento: el mundo de los sen-
tidos y el mundo del pensamiento.

Representémonos una linea geométrica dividida en dos
partes desiguales, y cada una de estas partes-cortada
igualmente en dos. Cada division representa uno de los
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mundos del conocimiento con los grados del mismo
que & &l se refieren. En la division del mundo de los sen-
tidos, una de las secciones abraza las imagenes de los
objetos visibles, y la otra los mismos objetos visibles ani-
mados é inanimados. El conocimiento, que se refiere &
las imégenes y que no pasa de aqui, es la creencia. Sus
caracteres son la confusion y la incertidumbre. El cono-
cimiento, que se refiere 4 los ohjetos mismos, es la conje-
tura, ménos ciega que la creencia. En la division del
mundo del pensamiento, la primera seccion abraza las
figuras visibles, tales como las que los geémetras em-
plean, representando las ideas abstractas y las hipétesis,
sobre que la inteligencia razona; la otra seccion abraza
los principios, las verdades eternas é inmutables, las
ideas. El conocimiento, que tiene por objeto las hipéte-
sis, es el razonamiento; y el que tiene por objeto las ideas,
es la razon. Estas cuatro divisiones representan las cuatro
operaciones intelectuales del alma, cuando de la ignoran-
cia se eleva progresivamente hasta la ciencia.

VIL -

Platon explica el estado del alma con relacion 4 cada
especie de conocimiento, valiéndose de la siguiente com-
paracion. Los hombres son como unos prisioneros encade-
nados en una caverna subterrdnea, donde la luz penetra
por una abertura hecha en la parte alta y detréas de ellos.
Esta luz es producida por un fuego, que no pueden ellos
percibir, porque las cadenas les impiden moverse y vol-
ver la cabeza. Entre el fuego y los cautivos y delante de
la abertura hay un camino, y 4 lo largo de este camino
un pequeiio muro, sobre el que aparecen objetos conducidos
pdr hombres, que pasan por detrds. La sombra de estos
objetos se refleja sobre el muro de la caverna, que miran
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los cantivos. Estos pensardn que estas sombras son reali-
dades; y si se produce dentro de aquella prision un eco,
siempre que alguno de los transeuntes hable, jno creerén
los cautivos que son las sombras mismas las que hablan?
Esta es una figura del primer grado del conocimiento,
del que se verifica mediante los sentidos.

Ahora, si se arranca de esta prision subterranea 4 al-
guno de esos cautivos contra su voluntad, yse le lleva
por fuerza por todo lo largo del sendero escarpado, hasta
1aluz del sol, ¢no se quejard? Ofuscado por la luz bri- -
llante del sol, jno se resistird 4 creer en la realidad de
los objetos que aquel ilumina, por no poder distinguir-
los? Seguramente.

Es preciso, por lo tanto, darle tiempo para que se
acostumbre por grados 4 esta luz, completamente nueva
para él. Primero, discernird sin dificultad las sombras;
despues, las imagenes de los hombres y de los objetos re-
flejadas sobre la superficie de las aguas; y, por ultimo, los
hombres y los objetos mismos. Enténces podra fijar sus
miradas en el cielo,sobre tododurante lanoche, 4 la dulce
claridad de la luna y de las estrellas. En fin, podrd con-
templar el s81, no sélo en sus representaciones, sino en si
mismo y en el verdadero punto que ocupa.—Esta es la
imdgen del segundo grado del conocimiento sensible.

Sin embargo, jcudl serd la situacion de este hombre?
Es evidente que se tendra por dichoso, en razon de haber
mudado de estancia, y que lamentard la suerte de los
cautivos, que permanecen ain encadenados en la caver-
na. Pero que se traslade 4 la caverna y que se proponga
sacarles del error en que estdn, que consiste en tomar las
sombras por realidades; y es seguro que no le comprende-
rén. Més alin; excitard la risa , miéntras no consiga ha-
cer capaces de comprenderle 4 estas inteligencias, rebel-
des & la verdad. Tal es el destino del filésofo. Respecto &
si propio, elevard su alma hasta el mds alto grado
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del conocimiento inteligible, para fijar asf{ las miradas
de su espiritu en ese foco, de donde irradia toda luz, y de
donde nace toda realidad visible é inteligible: «En los
vconfines del mundo intelectual estd la idea del bien,
»que se percibe con dificultad, pero que no es posible per-
ncibir, sin deducir que ella es la causa de todo cuanto
nexiste de bello y de bueno; que en el mundo visible pro-
nduce la luz y el astro de que esta procede; que en el
»mundo invisible produce directamente la verdad y el
»conocimiento; y, en fin, que es preciso fijar bien las
nmiradas en esta idea, para conducirse con sabiduria
ven la vida publica y en la privada.» Esta idea es
Dios mismo, principio eterno é inmutable del érden mo-
ral y del 6rden politico. Ahora se comprenderé por qué el
fin de la educacion filoséfica, destinada & formar los
jefes futuros del Estado, debe ser el de dirigir la inteli-
gencia de estos hicia la idea del Bien. Esto es lo mismo que
presentar el 6rden divino como modelo de gobierno.

¢Cémo se elevara el alma progresivamente de las pri-
meras tinieblas 4 esta pura luz? Esto sera objeto de cier-
tas ciencias, que los magistrados futuros cultivardn con
preferencia, como una especie de aprendizaje intelec-
tual. En primera linea entra la aritmética, en lo que
tiene de més elevada, «no para hacerla servir, como su-
ncede entre los mercaderes y comerciantes, para las com-
nprasy las ventas,» sino «para elevarse por medio de la
»pura inteligencia & la contemplacion de la esencia de los
»numeros.» Despues viene la geometria, muy propia para
formar en el alma «ese espiritu filoséfico, que eleva nues-
»tras miradas hécia las cosas de lo alto, en lugar de aba-
ntirlas sobre las cosas de este mundo,» con tal que pro-
curemos fijarnos, no en las figuras, sino en la ideas
que representan. En tercer lugar, serd preciso crear una
ciencia, aunno inventada, pero necesaria para completar
la precedente, una geometria de los sélidos de tres di-
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mensiones. Y en cuarto lugar, la astronomia, estudiada
con el mismo espiritu que las tres primeras ciencias. Pero
todas éstas no serdn més que preludios de la verdadera
ciencia filoséfica, la que pone al hombre en situacion de
dar y entender la razon de todas las cosas. jCuédles? La
dialéctica, ciencia y método & la vez, que da al almala
facultad de elevarse desde los objetos mas humildes hasta
la idea del bien, y de descender luego de la idea del bien
hasta los mas humildes objetos, recorriendo asi en su
marcha todos los grados del sér. Esta es la ciencia ultima,
«la cima y el coronamiento de las demés ciencias.» ;A
quién se dard y cémo se dara esta educacion? De entre los
jévenes deberan ser escogidos los que estén dotados de un
alma propia para la filosofia, tal como se ha descrito,
uniendo & una superior penetracion la memoria, el amor
al trabajo, tanto del cuerpo como del espiritu, el gusto
por la verdad, el horror 4 la mentira , aunque sea invo-
luntaria, la templanza, el valor, la grandeza de alma y
las demas virtudes. Cuando estos jévenes, despues de los
ejercicios de la gimnasia y de la musica, hayan llegado 4
los veinte afios, serdn destinados 4 las ciencias abstractas
y 4 la dialéctica por espacio de cinco afios. Trascurrido
este plazo, tomarin parte, durante quince, en todos
los trabajos de los guerreros. A continuacion de estas
pruebas, no interrumpidas y soportadas con dignidad,
aquellos de entre ellos, que, habiendo llegado 4 los cin-
cuenta afios, hayan salido de ellas con honor, serdn 1la-
mados para consagrarse unicamente al objeto supremo de
la filosofia, & gobernar, inspirdndose en la idea de bien,
el resto de los ciudadanos; porque enténces serdn los me-
jores de los hombres, y los méas héabiles politicos del
mundo.

Platon, fiel hasta lo ultimo al principio de la comuni-
dad de todas las cosas en el Estado, comprende & las mu-
jereslo mismo que & los hombres en el numero de los
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ciudadanos propios para recibir la educacion filoséfica, y
destinados 4 tomar parte en el gobierno: «No creas que
»yo haya querido hablar de los hombres més bien que de
»las mujeres, siempre que estén éstas dotadas de la apti-
»tud conveniente.»

Hé aqui bajo qué condiciones el Estado perfecto habra
de pasar de la pura concepcion 4 la realidad. Sin duda es
cosa dificil, pero no imposible, y esto importaba demos-
trarlo.

Agotada ya la materia en todo lo relativo 4 la forma-
cion, organizacion y posibilidad del Estado sobre la base
de la justicia, Sicrates vuelve 4 la cuestion, que estuvo
4 punto de tratar al final del libro IV, cuando sus oyentes
le interrumpieron.

VIII.

Se trata de examinar la condicion de los Estados, que
no estdn fundados sobre el mismo principio que éste, y en
seguida la condicion de los individuos, cuyo caracter
corresponde 4 estos Estados, 4 la manera que el del hombre
justo corresponde al Estado justo. jCuél es el fin de este
analisis? Es probar, primero, que las formas de los go-
biernos, que no descansan en la justicia, son diversas, y
todas més 6 ménos defectuosas, 4 diferencia del buen go-
bierno que es uno. En segundo lugar, probar que los
individuos, cuyo carécter corresponde 4 cada una de estas
formas, son diversamente viciosos, mientras que el hom-
bre justo es la pura virtud. Y por dltimo, terminado este
doble exdmen, se podra decidir con conocimiento de causa
cual es mas dichoso, si el justo 6 el malo.

Platon reconoce cinco formas de gobierno: la Aristo-
cracia, fundada sobre la justicia, cuyo plan él ha desar-
rollado, y despues otras cuatro misy mds defectuosas &
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medida que més se alejan de este ideal de las sociedades
politicas: la Timocracia, establecida en Cretay en Es-
parta, la Oligarquia, la Democracia y, por ultimo, la Ti-
rania. A estos cinco Estados corresponden cinco caracte-
res individuales: primero, el hombre justo, cuya natu-
raleza moral ya conocemos; y despues de éste cuatro
clases de hombres mas y mas enemigos de la justicia, 4
saber: el hombre timocratico, el hombre oligarquico, el
hombre democratico y, en Gltimo lugar, el tirano'

Los cuatro ultimos gobiernos son alteraciones sucesivas
del gobierno perfecto. Es preciso senalar desde luego el
origen de su degeneracion en general. La primera ra-
zon descansa en el cardcter necesariamente mudable y
perecible de todas las cosas humanas. La segunda estd
en la causa misma del cambio, que siempre serd algupa
falta de parte de los ciudadanos que gobiernan 4 los de-
més. Que por un mal calculo, por ejemplo, los magistra-
dos ordenen extemporineamente la celebracion de los
matrimonios anuales, y nacerd una generacion mal dota-
da, inferior 4 las precedentes, y de cuyo decaimiento par-
ticipar4 el Estado todo en un préximo porvenir. El hierro
se mezclard con la plata, el bronce con el oro; de esta
mezcla resultard por lo pronto una falta natural de armo-
nia, y en fin, la division entre las dos razas superiores y
las dos razas inferiores. La revolucion serd inevitable,
y esta, mediante un primer cambio, hara pasar el gobierno
aristocratico al Estado timocratico, es decir, 4 una forma
politica mezclada de bien y de mal, que retendra algo del
primer gobierno, y se inclinaré en todo lo demas 4 la oli-
garquia. J Y cudles serdn sus caracteres principales? La
desorganizacion progresiva de la gerarquia de las clases,
el descrédito de los més dignos, el crédito de los més fuer-
tes, un respeto 4 los gobernantes més politico que since-
ro, la preeminencia de los guerreros, el amor 4 la guerra,
el desden por la ciencia, sobre todo por la Dialéctica, el
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desprecio de las ocupaciones pacificas. A esto se seguirin
las pasiones disolventes, la prosecucion secreta atin pero
ardiente de los placeres, el amor al oro y 4 la plata con que
aquellos se pagan, la ambicion y el espiritu de intriga. —
El hombre que corresponde 4 esta clase de Estado tendra
caracteres analogos. Serd vano, mas amigo de las musas
que culto, duro con sus esclavos, suave para con los hom-
bres libres, con una deferencia interesada para con sus
superiores, ambicioso, ansioso de ascender mediante los
trabajos y las artes de la guerra, sacrificando la musica
¥y la dialéctica 4 la pasion por los ejercicios del cuerpo.
No nacera con estas tendencias, pero poco 4 poco su buena
indole se corrompera con el ejemplo de sus parientes, de
sus amigos y de sus conciudadanos.

La timocracia, arrastrada tarde 6 temprano por la res-
baladiza pendiente de la corrupcion, se cambia en oligar-
qufa, que es «una forma de gobierno, donde el censo de-
neide de la condicion de cada ciudadano, donde los ricos,
»por consiguiente, tienen el poder en el que ninguna parte
ntoca & los pobres.» Lo que la caracteriza es la sustitucion
del amor de la gloria con el amor de las riquezas. Los
m4s ricos pasan por ser los més dignos. El gobierno se
divide en dos Estados, es decir, entre los ricos y los po-
bres. E]1 pequefio ntimero de los primeros y la multitud
siempre creciente de los segundos producen inevitable-
mente la formacion de una especie de ejército de mendi-
gos y ladrones, envidiosos, hostiles, turbulentos, conteni-
dos sélo por el temor.—El hombre oligirquico, tipo de
un Estado semeiante, es 4vido y avaro. El oro es su dios.
Hay en él dos hombres siempre en lucha; el uno, que
querria echar mano de los bienes ajenos para aumentar
los suyos; y el otro, que teme comprometer su fortuna y
contiene al primero, no por virtud, sino por miedo.

«El insaciable deseo de este bien supremo, que todos

ntienen delante de los ojos, es decir, la mayor riqueza po-
TOMO VII. 4
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»sible, hace que un gobierno pase de la oligarquia 4 la de-
»mocracia.» Un dia el ejército de pobres se cuenta, reco-
noce su fuerza en frente del pequefioc numero de ricos,
les ataca, ahuyenta & unos, degiiella & otros, se reparte
sus bienes y sus cargos, y se apodera del gobierno. Hé
aqui la democracia establecida. Su principio, el més se-
ductor de todos, es la libertad. En realidad esta es su des-
gracia, porque la libertad llevada como los precedentes
principios hasta los ultimos extremos, engendra la ser-
vidumbre. Veamos cémo. Es un punto que Platon ha es-
clarecido con tanto més gusto, cuanto que ha excluido toda
libertad de su Estado ideal. Sin duda contaba con muy
buenas razones para temer y para prevenir sus efectos.
Por lo pronto, cada uno es dueio de hacer lo que quie-
ra, y escoger el género de vida que més le agrade. A
nadie se le obliga 4 aceptar un cargo, cualquiera que sea
el mérito que tenga para desempefiarlo. Ninguno estd
obligado 4 dejarse gobernar, si no quiere. No hay traba,
ni obligacion para nadie, y el capricho se constituye en
ley universal. En esta relajacion general de toda autori-
dad, los penados mismos son tratados con dulzura; son
libres, por mas que estén condenados & muerte 6 al des-
tierro; se pasean en publico, porque no hay un poder que
les haga sufrir su castigo. Insensiblemente todas las ma-
ximas de honestidad, de virtud, de belleza moral caen en
el descrédito y bien pronto en el desprecio universal de-

- lante del poder supremo, sin que cause impresion 4 nadie.

Tales son las ventajas de la democracia: « Es un gobierno
»encantador, donde nadie manda; una mezcolanza singu-
nlar, que ha encontrado el medio de establecer la igual-
ndad asi entre las cosas desiguales como entre las igua-
nles.n— Por su parte el hombre democratico, cuyo verda-
dero nombre es el de demagogo, formado en esta escuela
sin trabas, reune en su alma caracteres anilogos. Aprende
4 hacerse sordo 4 la voz de la razon, y bien pronto se re-
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bela contra su autoridad. Todos sus deseos, buenos 6 ma-
los, son para él otras tantas leyes. A sus ojos la virtud
es una quimera, el pudor una imbecilidad, la templanza
una cobardia, la frugalidad y la moderacion rusticidad y
bajeza. A su vez los vicios reciben nombres magnificos;
4 la insolencia se llama buenas maneras; 4 la anarquia
libertad, al libertinaje magnificencia, 4 la desvergiienza
valor. Satisfaciendo todos sus caprichos vive 4 salir del dia,
hoy entregado 4 los placeres, mafiana 4 juegos gimnésticos;
¢ indistintamente se le ve ocioso, fildsofo, hombre de Es-
tado, guerrero, financiero 4 la aventura « en una palabra, .
»ningun érden, ninguna ley preside 4su conducta, y este

ngénero de vida, que él llama de hombre libre, se le pre-

»senta de continuo como el més agradable y afortunado. »

¢Y qué sucede con un gobierno compuesto de tales

hombres? Lo propio que con el precedente; que perece por

el exceso mismo de su principio. La libertad, que le ha he-

cho nacer, degenera en el extremo contrario, es decir, en

la servidumbre, convirtiéndose asi la_democracia en tira-

nfa. Veamos c6mo se verifica este cambio.

La democracia se compone de tres clases : los ricos,
hombres entendidos y econémicos, que deben su fortuna
al trabajo; el pueblo, que vive del trabajo de sus manosy
que es, en el Estado, el verdadero soberano; los demagogos
6 aduladores del pueblo, unos valientes, «zidnganos armados
de aguijon;» otros, cobardes, «z&nganos sin aguijon;» to-
dos igualmente desocupados, ambiciosos y prontos 4 apo-
derarse de la cosa publica. Esta clase es el azote de la de-
mocracia. Excita al pueblo contra los ricos; provoca su
injusticia contra ellos, y de esta situacion resultan las pro-
testas secretas y la conspiracion de los ricos contra la
democracia. Llega un dia , en que uno de estos zénganos
armado de aguijon, mas habil y mas atrevido que los de-
m4s, se proclama el protector del pueblo y de la democra-
Cia amenazada.  Hé aqui ya el futuro tirano. Cuando,
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como sucede de ordinario, ha obtenido una guardia, lo
primero que hace es atacar & los ricos y ahuyentarlos;
despues la emprende con los hombres de bien, donde
quiera que los enguentre, para no tener ni jueces ni riva-
les de su usurpacion. Concluye por ejercer un poder sin li-
mites y sin oposicion, servido por un grupo de malvados
como él, interesados en el sosten de una opresion, que
hacen pesar, en provecho suyo, sobre el pueblo entero, y
que es la més amarga y la més dura servidumbre. «El ti-
»rano es, pues, un hijo ingrato, un parricida; y hé aqui
nque hemos llegado 4 encontrar lo que todo el mundo
»llama tirania.»

IX.

i Quién es el hombre tirénico, cuya alma muestra los
vicios del gobierno tirdnico? Es aquel que, despues de
haber perdido todo sentimiento de pudor, se ha puesto,
por decirlo asi, & la cabeza de sus deseos més crueles, més
insociables, més desenfrenados, ycuyos esfuerzos todos sélo
tienden 4 la intemperancia y 4 la satisfaccion de la carne.
El artificio, el fraude, la violencia, todos los medios le
parecen bién para llegar al fin que se propone. No retro-
ceders, aunque tenga que emplear el robo y la rapifia en
dafio hasta de sus mismos parientes. Sise resisten, no pa-
rard hasta tratarles como los tiranos tratan 4 su patria;
itan fuera de sf y tan ébrio le ha hecho el vergonzoso
amor propio que le domina! Cuando haya disipado los
bienes de sus parientes, recurrird al robo y al asesinato,
y se arrojara sin escripulo en los ultimos extremos, para
satisfacer este amor sensual, verdadero tirano de su alma.
Sin amistad, sin fe, sinjusticia, serd el verdadero tipo del
perfecto malvado. Elserd el hombre més 4 propdsito para
convertirse en tirano de su patria, despues de haberlo
sido desi propio, y sera tanto més perverso, cuanto més
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tiempo haya vivido en el ejercicio de la tirania de sf mismo.

La condicion de hombre semejante jserd dichosa 6 des-
graciada? Juzguémoslo por la del Estado tirdnico. La
mayor y més sana parte de los ciudadamos se ve en €l re-
ducida 4 una dura y vergonzosa esclavitud por una mi-
noria depravada y furiosa. Es un Estado pobre, lleno
siempre de necesidades, donde se oyen méas quejas, mas
lagrimas, més gemidos y dolores amargos que en ningun
otro. |Es el mas desgraciado de los Estados! Lo mismo su-
cedera al alma del tirano , en la que las mejores faculta-
des seran esclavizadas por las pedres, y ser4 una alma
desarreglada, sin cesar dividida entre sentimientos con-
trarios, la pasion, la turbacion, el arrepentimiento; alma
pobre é insaciable, despedazada, atormentada y siem-
pre infeliz. Pero no lo sera tanto como es posible, hasta
el dia en que el hombre, que ella anima, se convierta en
tirano de su patria. Desde aquel momento, la sospecha,
el temor, las alarmas continuas 4 que le obligaran sus sub-
ditos, 4 quienes considerara como otros tantos enemigos; la
necesidad de gobernar, que le tendra encadenado; el tor-
mento de ver 4 los demds espaciarse 4 su gusto sin po-
derlo hacer &l mismo; y con el tiempo la envidia, la per-
fidia, la injusticia, la impiedad, los vicios de toda clase
que tomaran més y més posesion de su alma: todos estos
males reunidos, jno hardn del tirano el més desgraciado
de los hombres, asi como el mas depravado?

Entre los cinco caracteres, que acabamos de estudiar, 4
saber: el real 6 aristocratico, el timocratico, el oligar-
quico, el democratico y el tirdnico, ja cudl de ellos cor-
responde ocupar el primer lugar y 4 cudl el ltimo, en
razon de felicidad? Es evidente, que el hombre justo y el
tirano son aqui los dos extremos. Digamos, pues: «el mas
» dichoso de los hombres es el mas justo; y el mas vir-
» tuoso, aquel cuya alma es més noble; y el mis desgra-
» ciado es el més injusto y el mas depravado, es decir,
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» aquel que, dotado de caricter tirdnico, ejerce sobre si
» mismo y sobre el Estado todo la més absurda de las
» tiranias.» Este es el primer resultado de la demostra-
cion que buscamos hace tiempo, y es la primera victoria
que el justo consigue sobre el injusto.

Pasemos & la segunda. A las tres partes del alma,
aquella mediante la que el hombre conoce, aquella me-
diante la que se irrita y gusta dominar, y aquella me-
diante la que desea, corresponden tres érdenes de deseos
analogos, deseo de conocimiento y de verdad, deseo de
gloria y de poder, deseo de ganancias de todos géneros.
A estos deseos corresponden tres caracteres 6 clases de
hombres, el filésofo, el ambicioso y el interesado, cada uno
de los cuales tiene sus placeres propios. Ninguno de ellos
duda que su vida es la mas dichosa, y cada cual desprecia
la vida de los otros dos. Sin embargo, jcuél es, no la mejor’
en si, sino la méas agradable y la ménos mezclada de pe-
nas? Para decidir este punto veamos cuél es el mejor juez
de los tres. Las condiciones que se requieren para juzgar
bien, son evidentemente la experiencia, la reflexion y el
razonamiento. Con respecto 4 la experiencia, es evidente-
mente el filésofo el que mds disfruta de los tres géneros
de placer; porque nada le impide gustar, con el placer de
la ciencia, los placeres de la utilidad y de los honores que
pertenecen 4 los otros dos. El hombre interesado y el am-
bicioso no estiman el placer, que da la ciencia; porque no
lo permite su naturaleza. Luego el fildsofo serd el mas
capaz de unir la experiencia 4 la reflexion, para juzgar
los placeres de los otros dos. En cuanto 4 la razon, tercera
condicion para juzgar bien, es precisamente el instrumento
mismo del fildsofo. Es preciso, por lo tanto, referir 4 él
como al mejor juez, el mayor de los placeres y mirar la
vida, que ¢l estima mds dichosa, como la mésfeliz en rea-
lidad. La vida del ambicioso ocupa el segundo lugar y la
del interesado el ultimo, segun el juicio del sabio. Y
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como el interesado no es otro que el hombre injusto, es
esta una segunda victoria de la justicia sobre la injusticia.

Veamos la tercera victoria, «verdaderamente olimpica;
» consiste en que, 4 excepcion de los placeres del sabio,
» los de los otros no son ni placeres verdaderos ni place-
» res puros, sino que, por el contrario, no-son mdis que
» fantasmas de placer.» En efecto, lo que se llama placer
no es otra cosa que una negacion del dolor pasado, como
lo que se llama dolor no es més que una negacion del pla-
cer que ha desaparecido. Son dos movimientos del alma,
que cuando no obedece ni al uno ni al otro, no sabe si ex-
perimenta placer 6 pena, 6 més bien cree experimentar
placer y pena 4 la vez. Ahora bien, lo que noes lo uno
ni lo otro, lo que no es mis que una negacion, no puede
ser lo uno 6 lo otro, ni lo uno y lo otro 4 la vez; luego el
placer no es nada real en si, es una ilusion. Pero es pre-
ciso establecer la diferencia entre los placeres del alma y
los-del cuerpo. Los ultimos no tienen ninguna realidad en
sf, porque los objetos materiales, que los proporcionan,
no la tienen ellos mismos; y los placeres no son puros,
porque sus objetos no lo son. Los placeres del alma, que
nacen del conocimiento, es decir, de la verdad, se refieren,
por el contrario, 4 los tinicos objetos reales, 4 las esencias
de las cosas eternas, inmutables, y & ellas deben su rea-
lidad propia y su pureza. Por consiguiente, el justo, el
verdadero filésofo, tiene sobre los deméas hombres el pri-
vilegio inestimable de beber, por decirlo asi, su felicidad
en la fuente misma que puede procurar los inicos y ver-
daderos placeres.

Ya se puede marcar el intervalo que le separa del hom-
bre malo, del tirano. Platon lo hace por medio de un sin-
gular célculo, cuya conclusion es que «la condicion del
nrey es setecientas veintinueve veces més agradable que
»la del tirano, y que este Gltimo es méas desgraciado en
nla misma proporcion.» Afiade 4 esto una comparacion
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enérgica, cuyo sentido es, que los que creen que la injus-
ticia es ventajosa al completo malvado, con tal que pase
por hombre de bien, incurren en un error grosero. No sa-

.ben que en el acto mismo de hacerse rico, omnipotente y

4 sus ojos dichoso, el hombre malo alimenta dentro de si
mismo un monstruo devorador, la injusticia misma, que
le hace interiormente desgraciado. Y no estd en su interés
alimentar la injusticia impunemente, porque cuanto mas
se huelgue con la impunidad, tanto més malo se hara el
hombre injusto. No se diga, pues, que le es ventajoso no
parecer culpable y evitar el castigo. Lo mejor que le
puede suceder es el verse castigado. Porque cuando el
crimen se descubre y recibe el condigno castigo, el mons-
truo se dulcifica. La parte humana del alma se somete,
como es debido, 4 la parte divina; y el alma toda, aco-
giéndose al principio mejor, se purifica, se eleva y vuelve
al ejercicio de todas las virtudes. El alma ent6nces es tal
como el sabio debe procurar que sea, es decir, prudente,
fuerte, templada y justa. ;Y no es la mas util y la més
noble de las victorias la que el hombre injusto consigue
sobre si mismo? «Resulta de todo esto que el que elogia
nla justicia, tiene razon; y el que alaba la injusticia, no la
ntiene.»

-

X.

Al final de esta larga indagacion vuelve Platon & lo
que habia dicho en los libros segundo y tercero sobre la
poesia y sobre los poetas. Y no hace esto por un escri-
pulo tardio de su severidad, nada de eso. Quiere, por el
contrario, confirmar y fortificar con sélidas razones el jui-
cio que habia ya manifestado. Va & probar que la poesia
no es mas que una imitacion, y la mas peligrosa de todas
para los individuos y para el Estado. Ademas de la ven-
taja de darnos 4 conocer su opinion razonada y su pensa-
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miento definitivo sobre punto tan interesaunte, este pasaje
tiene otra de mas consideracion. Consiste en suministrar-
nos preciosas explicaciones sobre el método habitual de
Platon, no su método metafisico, que es la Dialéctica,
sino su método de discusion, inventado por Sécrates y
trasmitido por €1 & su discipulo. Hé aqui cémo le descri-
be: «Tenemos costumbre de abrazar bajo una idea gene-
vral esta multitud de séres, cada uno de los cuales tiene
»una existencia diferente, comprendiéndolos todos bajo un
»mismo nombre... Por ejemplo, hay una multitud de ca-
»mas y de mesas, pero todos estos muebles estdn com-
vprendidos solamente bajo dos ideas, la de cama y la de
nmesa.» Este método tiene por objeto, como se ve, descu-
brir la unidad en la pluralidad y llegar & una definicion
que determine el caracter esencial de cada género.

Despues de haber generalizado, es preciso dividir cada
género en sus distintas especies; 4 fin de establecer entre
ellas la diferencia propia. Dado el género cama, distin-
gamos la cama esencialmente existente, cuyo autor es
Dios; la cama hecha sobre la idea de la primera, y cuyo
constructor es el obrero; la cama hecha por el pintor, imi-
tacion de la anterior, y que no es otra cosa que una imi-
tacion de segundo grado.

El pintor no es, pues, ni un productor, ni siquiera un
obrero; es un imitador distante de la verdad en tres gra-
dos, como la cama pintada es la tercera con relacion 4 la
cama esencialmente existente. Tal es tambien el cardcter
de los poetas y de los autores de tragedias; todos son imi-
tadores, todos se alejan igualmente de la verdad. De aqui
se sigue, que no es posible exigir 4 Homero y 4 los de-
més poetas una cuenta estrecha de lo que han dicho en
sus versos, puesto que su arte-les condena 4 solo presen-
tar fantasmas y sombras de lo verdadero. Pero tambien
se sigue, que es justo no darles ningun crédito, ninguna
importancia, ningun puesto en el Estado, porque ni sir-
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ven para mejorar, ni para reformar, ni para dar buenas
leyes. Su inutilidad no es ménos patente respecto 4 los
particulares, porque no son capaces de instruirles, ni de
formarles en la virtud, que no conocen mejor que todas
las demés cosas.

Pero esta inutilidad de la poesia es su menor defecto.
Si con justicia debe condenarse y desterrarse, es porque
es peligrosa. En efecto, la poesia no se dirige & la parte
racional del alma, capaz naturalmente de apreciarla por
lo que vale, sino & esta parte mévil, ciega y apasionada,
que las ficciones poéticas no tienen reparo en extraviar.
Y el efecto peor de estas ficciones, que son tanto més da-
fiosas cuanto més poéticas, es que llegan 4 ablandar el
alma misma de los sabios. Haciéndola interesarse en des-
gracias y debilidades imaginarias, la acostumbran sua-
vemente 4 sentir por si misma la compasion, que ella ha
dispensado 4 los dolores d& otro. El legislador filésofo, que
sblo estima la verdad, que se sirve de los medios més pro-
pios para hacer brillar su luz pura en el alma de los ciu-
dadanos, jadmitird 4 su lado al ingenioso, al brillante, al
seductor inventor y propagador de la mentira? Esto se-
ria contradictorio; 6 seria preciso, que el poeta, some-
tido 4 la ley comun, renunciase 4 la ficcion, es decir,
4 su arte, lo que equivaldria en realidad 4 renegar de sf
mismo. Por lo demds, la poesfa ha dado & cénocer, ha
mucho tiempo, su antipatia natural & la filosofia; y las
injurias, que en muchas ocasiones le ha dirigido, son una
venganza anticipada del destierro, 4 que la filosofia la
ha condenado irremisiblemente.

Terminado este dehate, Platon se ocupa de los ultimos
puntos que son objeto de la Republica; la inmortalidad
del alma, los castigos reservados 4 los malos, y las gran-
des recompensas debidas & la virtud, primero en esta vida
y despues en la otra.

Presenta dos demostraciones de la inmortalidad del
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alma. Hé aqui en sustancia la primera. Hay para todas
las cosas un bien y un mal; el uno conserva, el otro al-
tera 6 destruye. El cuerpo tiene su mal, la enfermedad,
bajo cuya accion se debilita y acaba por disolverse. El
alma tiene tambien su mal, que es el vicio. Pero si es
cierto que el vicio la altera, la corrompe y la hace mala,
¢lo es igualmente que pueda hacerla perecer mediante
la disolucion? N6, porque el alma no se compone de ele-
mentos capaces de ser disueitos. El alma es simple, y lo
que es simple no es susceptible de disolucion. No pere-
ciendo el alma por su mal propio, ménos podra perecer
por el mal del cuerpo, que es 4 ella extraiio. Luego el alma

~es inmortal. Y verdaderamente esto estd en el d6rden de

las cosas, puesto que «si la injusticia fuese capaz de dar
nde suyo la muerte 4 los malos, no seria esto una cosa
»tan terrible, porque seria un remedio para todos los
»males. »

La segunda demostracion se funda en el gusto que tiene
el alma por la verdad. Esta tendencia 4 unirse con la
esencia de las cosas, con lo bello, con lo verdadero,
con lo bueno, con lo justo en si, jno es una prueba de

‘que el alma por su naturaleza pertenece 4 la misma

familia que estos séres divinos, inmortales, imperecibles?
Esta es la opinion de Platon. Si nuestra alma no perece
en el momento de la muerte, hay una vida y un destino
futuros para el hombre justo y para el malo.

Pero 4ntes de hablar de lo que el porvenir les tenga re-
servado, /no es conveniente examinar por ultima vez, si

-su condicion en esta vida estd 6 né de acuerdo con el es-

tado de su alma? No hay que olvidar la opinion presentada
anteriormente por los partidarios de la moral y de la po-
litica interesadas, segun la que el hombre justo puede
pasar por malo y el hombre malo por justo. Pero este es
un error grosero, que puede ahora ponerse en evidencia.
iNo es claro que los dioses no pueden engafiarse sobre la
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naturaleza de un alma? ;Y no es justo pensar que querran
al hombre de bien y aborrecer4n al hombre injusto? El uno
ciertamente solo puede esperar de ellos bienes, y el otro
s6lo males «y asf, respecto & los dioses, los frutos de la
victoria pertenecen al justo.» ;Y de parte de los hombres?
Sucederd lo mismo. El malo podr4 engafiarles durante su
juventud, ganar por sorpresa en provecho propio su esti-
macion; pero, 4 semejanza de los malos atletas, no llegara
4 la meta, y no serad premiado. Al fin de su carrera vera
su ancianidad deshonrada, ultrajada por los extranjeros
¥y castigada por sus conciudadanos con la nota de infa-
mia y con tratamientos ignominiosos, de suerte que en-
ténces ya no engafard 4 nadie. ;Y puede creerse que
el hombre de bien, al llegar 4 la edad madura, no serd
tratado en la sociedad como debe serlo? Tarde 6 tem-
prano se le conocerd y se le tendrd por lo que es; y
enténces, si él lo desea, le serdn ofrecidas de todas partes
honrosas amistades, honores, dignidades. De suerte que,
ademés de los bienes que le proporcionaré la practica
misma de la justicia, gozard de todos aquellos que los
hombres pueden dar como recompensa 4 los mas dignos
de sus semejantes. ]

Pero los bienes y los males de esta vidano estén en re-
lacion, ni con los méritos del hombre justo, ni conlosdemé-
ritos del hombre malo. Esta sancion insuficiente de la ley,
que ordena el bien y prohibe el mal, no es mas que el pre-
ludio de la sancion inevitable y divina, que espera al
alma en el momento que se separe del cuerpo. Para dar
una idea de ella, Platon se vale de las imigenes, ya ter-
ribles, ya placenteras, de un mito, que pone enboca de Er
el Armenio, y en el cual aparecen los hombres duefios de
escoger libremente su destino, con la obligacion de dar
cuenta de él; porque, como dice la Parca: «cada uno es
responsable de su eleccion; Dios es inocente.»


http://www.filosofia.org

