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resumen
El presente paper plantea una reflexión acerca de 

las relaciones existentes entre identidad, memoria 

y patrimonio en el mundo popular, a partir de 

dos experiencias de investigación y planificación 

participativa, desarrolladas en dos poblaciones 

históricas y emblemáticas de Santiago y Concepción 

sujetas a procesos de intervención por parte del Estado 

chileno. Las preguntas de investigación que orientan 

el análisis, tienen relación con los diferentes usos de 

la historia, identidad y memoria de los pobladores, 

como recurso para hacer frente al actual modelo de 

desarrollo urbano, y en particular, en cómo es posible 

hacer un uso social de este patrimonio, integrando 

la identidad poblacional a una planificación urbana 

y territorial  distinta,  articulando un desarrollo local 

alternativo al hegemónico modelo de mercado, que 

invisibiliza las memorias y patrimonios populares.

Palabras clave: Pobladores, patrimonio, planificación 

participativa, urbanismo popular

abstract

This paper presents a reflection on the relationships 

between identity, memory, heritage and popular ur-

banism based on two experiences of research and 

participatory planning developed in two historical 

and emblematic populations of Santiago and Con-

cepción subject to intervention processes by the State 

Chilean. The research questions that guide the analy-

sis are related to the different uses of history, identity 

and memory of the inhabitants as a resource to deal 

with the current model of urban development, and 

in particular, how it is possible to make a social use 

of the Heritage that contributes to integrate the po-

pulation identity as part of a different urban and te-

rritorial planning articulated to a local development 

alternative to the current hegemony of the market 

model, which makes invisible popular memories and 

heritages.
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1. Introducción

El presente artículo constituye una reflexión 

preliminar sobre los usos tácticos y estratégicos de 

la identidad, memoria y el patrimonio en el mundo 

popular, a partir del análisis comparativo de dos 

experiencias de planificación participativa desa-

rrolladas en contextos de trabajo con poblaciones 

históricas de Santiago y Concepción sujetas a pro-

cesos de intervención por parte del Estado chile-

no. La primera, un trabajo de investigación sobre 

el patrimonio de la Legua conducente a la elabo-

ración participativa de un expediente de declara-

toria patrimonial,  desarrollado durante  los años 

2011 y 2012, en el contexto de la asesoría realizada 

al Consejo de Pobladores en el marco de la “Inicia-

tiva Legua”, plan de intervención multisectorial de 

la población, originalmente orientado  a la lucha 

contra el narcotráfico,  que iniciado en Marzo de 

2011 durante el gobierno Sebastián Piñera[1], es 

posteriormente rediseñado durante el período de 

Bachelet como un plan maestro social y urbano 

orientado al desarrollo sustentable de un barrio 

crítico (Propuesta Programática Iniciativa Legua, 

2014).

La segunda experiencia,  desarrollada con la 

Junta de Vecinos de la Población Aurora de Chi-

le durante 2015 como parte de mi investigación 

postdoctoral en el Centro de Desarrollo Urbano 

Sustentable (CEDEUS), tuvo relación con el traba-

jo de elaboración participativa de una contrapro-

puesta al plan de radicación y erradicación de Au-

rora presentado por  el MINVU. Cabe señalar que 

dicha población se encuentra desde 2011 a la fe-

cha en una situación de conflicto con el Estado de-

bido a la construcción sobre su territorio del Puen-

te Bicentenario, obra de infraestructura que para 

implementarse requiere el desplazamiento de los 

pobladores de su territorio histórico en la Costane-

ra (Matus y Barraza, 2016).

A partir del análisis comparativo se plantea 

una problematización acerca  de los diferentes 

usos que hacen los pobladores de su historia, iden-

tidad y memoria, como recurso para hacer frente 

a un modelo de desarrollo urbano que los excluye 

y desplaza, interrogándose acerca de si  es posi-

ble integrar  la identidad poblacional a una plani-

ficación urbana y territorial  distinta,  articulada 

al desarrollo local, que proponga alternativas a la 

hegemonía de un modelo de planificación, que in-

visibiliza la actoría de los pobladores.

2. La producción social del hábitat y el 

urbanismo popular en Latinoamérica y Chile 

Los asentamientos populares surgen en Lati-

noamérica producto del acelerado  proceso de ur-

banización que acontece entre las décadas de los 

treinta y cincuenta del siglo XX (De Ramón, 1990). 

Como resultado de los procesos de migración del 

campo a la ciudad  que se desarrollan en todo el 

continente, los sectores populares se apropian 

del espacio urbano de la periferia,  estableciendo  

asentamientos informales o precarios, entendien-

do estos como lugares conformados por viviendas 

y servicios inadecuados, no reconocidos y no incor-

porados a la ciudad (UN-Habitat, 2003), que forman 

parte de la denominada ciudad informal o ilegal 

(Hardoy y Satterthwaite,1987). No obstante lo ante-

rior, los sectores populares asumen un importante 

protagonismo en la construcción de ciudad a par-

tir de sus prácticas espaciales que, la mayoría de 

las veces, se contraponen al orden del espacio con-

cebido (Lefebvre, 1972), propio de la planificación 

urbana. El protagonismo popular se expresa en el 

uso y apropiación informal del espacio, dando pie 

a procesos de “producción social del habitat” (Ro-

mero, 2012) y desarrollo de un “urbanismo popular” 

(Conolly, 2013). Es así como los sectores populares 

“construyen ciudad” a través de diferentes estrate-

gias de auto-producción de vivienda (Turner, 1977) 

y ocupación del espacio como las tomas de sitio, 

ocupaciones semi-legales e ilegales, aportando al 

proceso de urbanización de ciudades como Sao 

Paulo, Rio de Janeiro,  Caracas, Lima, Buenos Aires, 

Bogotá y Santiago de Chile.  

En Santiago, la expansión desenfrenada de 

la ciudad a partir de la década de los treinta, va 

generando las condiciones para que surjan los “ca-

llamperos” (Espinoza, 1998), habitantes de asenta-
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mientos precarios e informales, que se establecen 

en “poblaciones callampas”, urbanizaciones pre-

carias localizadas en terrenos cuya propiedad no 

es clara o que correspondían a bienes nacionales 

de uso público como las riberas de los ríos y cana-

les de desagüe (De Ramón, 1990). Los “callampe-

ros” serán los protagonistas de las primeras tomas 

de terrenos. En primer lugar, la toma de Zañartu 

desarrollada en 1946, que da origen a la Legua 

Nueva (Garcés, 2002), y posteriormente la más co-

nocida Toma de la Victoria (Cortés, 2014). Entre los 

cincuenta y setenta  las tomas de terreno se multi-

plicarán especialmente en la zona sur capitalina, 

transformándose los pobladores en un organizado 

movimiento social (Garcés, 2002). En el marco de 

esa trayectoria histórica de asentamientos popu-

lares, La Legua se inscribe como una de las pobla-

ciones más emblemáticas  y representativas del 

movimiento de pobladores, lo que se expresa en su 

capacidad de organización (Garcés, 1999) y en su 

activa resistencia al Golpe Militar (Garcés & Leiva, 

2005). 

En Concepción, la historia de la ciudad se mar-

ca a partir del desarrollo de procesos de urbaniza-

ción popular distintos a los de Santiago, marcados 

por el carácter industrial del Gran Concepción. A 

principios del siglo XX la urbe penquista experi-

mentaba un fuerte proceso de industrialización, 

tanto por la instalación de sus primeras fábricas, 

como por el desarrollo industrial de las ciudades 

cercanas, configurándose como un importante 

núcleo industrial, de servicios y centro urbano. La 

búsqueda de oportunidades laborales y mejoras 

en las condiciones de vida de habitantes prove-

nientes de zonas rurales, impulsó un gran proceso 

migratorio hacia la ciudad. El crecimiento demo-

gráfico, profundizó entonces las precarias condi-

ciones laborales, de habitabilidad y sociales, oca-

sionando que la ciudad se expandiera hacia zonas 

periféricas, siendo la costanera del Biobío uno de 

los lugares donde se albergó esta población empo-

brecida (Lasalle y Cabrera, 2000). Fue aquí donde 

se constituyó la Población Aurora, cuyos primeros 

habitantes debieron lidiar con las características 

inhóspitas de los terrenos que ofrecía la ribera 

del río, rellenando el suelo con escombros y basu-

ra que se iba a tirar en el sector. Con estas y otras 

técnicas de autoconstrucción, los pobladores am-

pliaron el terreno hacia el Biobío, edificando sus 

viviendas en forma de palafito sobre el río, para 

luego ir sedimentando el terreno con diversos ma-

teriales. 

3. El patrimonio,  la identidad, el territorio y 

la memoria como recursos de los pobladores

La forma de concebir el patrimonio ha cam-

biado, desde una mirada tradicional asociada a la 

conservación y la monumentalidad a un enfoque 

socio-cultural que explora en sus usos y significa-

dos colectivos. Siguiendo a Rosas Mantecón (1998) 

diversas investigaciones pasan de la conceptua-

lización del patrimonio como acervo cultural al 

abordaje de su construcción social, esto es, al 

análisis de  las cualidades que se atribuyen a de-

terminados bienes o capacidades, seleccionados 

como patrimonio, de acuerdo a jerarquías que va-

lorizan unas producciones y excluyen otras. Por un 

lado, Prats (1997) plantea que el patrimonio es una 

construcción social  que implica la re-significación 

históricamente cambiante de elementos del pasa-

do en el presente. Complementariamente García 

Canclini (1999) sostiene que el patrimonio debe ser 

indagado en sus tensiones abordando como obje-

to de estudio los procesos fluctuantes y contradic-

torios que forman parte del “campo simbólico” de 

lo patrimonial, colocando acento en la indagación 

de los usos sociales del patrimonio. Más reciente-

mente Rojas (2015) analiza cómo en el actual con-

texto urbano se consolida la tensión entre conce-

bir el patrimonio como un producto de mercado 

o como un recurso de resistencia socio- cultural, 

constituyéndose en objeto de disputa cultural  “en 

un campo de lucha entre quienes pretenden trans-

formarla en instrumento de utilitarismo económi-

co, y aquellos que anclados en identidades territo-

riales o simbólicas la transforman en un recurso 

de resistencia, construida desde el mundo de los 

imaginarios pero con un claro objetivo de darle 

un nuevo sentido a la transformación material del 

mundo” (Rojas, 2015: 13).
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Por otro lado, la noción de territorialidad re-

sulta fundamental para entender  la relación que 

desarrollan los sectores populares con el entorno 

urbano. Siguiendo a Guy di Meo (1999  citado en 

Lindón, 2006) la territorialidad constituye una es-

tructura o representación que reúne tres escalas 

de relación -y producción- del espacio. Por un lado, 

la relación de “ser en el mundo”,  que marca el vín-

culo geográfico del sujeto con el espacio. Por otro 

lado, la red territorial integrada por los “lugares 

vividos” por los sujetos, y por último, el conjunto 

de referentes mentales de múltiples escalas, a los 

cuales  remiten sus prácticas e imaginarios. 

Es en el marco de la adaptación a un entorno 

urbano adverso, que tiende a excluir y expulsar a 

las comunidades y a los antiguos pobladores de 

lugares de asentamiento, que estas comienzan a 

re-significar su relación histórica  con el espacio y 

el territorio en clave de valoración patrimonial.  En 

efecto, por un lado, la reivindicación de un dere-

cho al patrimonio ( Rojas y Bustos, 2015) adquiere 

relevancia como herramienta de resistencia ante 

las amenazantes dinámicas que imponen las fuer-

zas del mercado en América Latina, acentuando 

los procesos de expansión urbana e inmobiliaria 

y consecuentemente, las expulsiones y desplaza-

mientos de los  antiguos residentes a los bordes de 

la ciudad.  Por otro lado,  el patrimonio deviene  al 

igual que otros aspectos de la cultura en un recurso 

marcado por la apropiación que hacen los actores 

territoriales de su propia identidad (Yúdice, 2003). 

Siguiendo esta línea, las comunidades acuden a la 

lógica de la performatividad para desenvolverse 

en el escenario global, potenciando sus prácticas 

culturales como recurso, lo que crea un “efecto de 

posicionamiento” ante los actores institucionales 

con los que negocian relaciones de fuerza.  

Como plantea Delgadillo (2015), la apropiación 

y los vínculos simbólicos que las comunidades es-

tablecen con los bienes inmuebles patrimonializa-

dos y con la ciudad, es diversa y diferenciada. Así 

como hay un patrimonio urbano jurídicamente re-

conocido por leyes y normas, y tal vez socialmente 

desconocido; también hay otros patrimonios urba-

nos socialmente apropiados aunque jurídicamen-

te no reconocidos. En este último marco podemos 

analizar los patrimonios  urbanos relacionados 

con el urbanismo popular, tanto  a partir de pro-

cesos de producción social del hábitat y prácticas 

de ocupación histórica del espacio público y de la 

calle,  como las que desarrolla el comercio infor-

mal en los centros históricos de las ciudades lati-

noamericanas.

Finalmente, el rol de la memoria en la selec-

ción de lo que las comunidades consideran como 

parte de su patrimonio es clave. Siguiendo a Hal-

bawchs (2004), la memoria como entidad colec-

tiva da cuenta de las formas de conciencia del 

pasado, compartidas por un grupo social en el 

presente, siendo lo material y el espacio, elemen-

Figura 1: Partitura Artikulation. György Ligeti(1958). 

Grafismo Rainer Wehinger (1968)

“(...)la memoria como entidad colectiva da cuenta de las 

formas de conciencia del pasado, compartidas por un grupo 

social en el presente, siendo lo material y el espacio, elementos 

centrales para el desarrollo de  los procesos de memorización 

del grupo.”
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valorados como patrimonio por los pobladores. 

Los resultados de la investigación plantearon 

la demanda  de los pobladores legüinos al Estado 

Chileno, representado por el Consejo de Monumen-

tos Nacionales, respecto a proteger el patrimonio 

de la Legua porque ésta “constituye una pobla-

ción histórica de la ciudad y del país cuyas luchas, 

modo de vida, y producciones culturales, la confi-

guran como un territorio de un carácter único, por-

tador de un rico patrimonio tanto material como 

intangible que expresa  a partir de su particulari-

dad, una muestra representativa de la historia so-

cial, de la cultura propia y popular de las poblacio-

nes chilenas”. (Expediente Patrimonial, 2012:119). A 

partir de la reconstrucción histórica realizada y los 

resultados de los conversatorios patrimoniales, se 

argumenta que la historia de la Legua como asen-

tamiento “es única y representativa de un urbanis-

mo popular, donde mucho antes que existiera una 

política de vivienda institucionalizada por el Esta-

do Chileno, ésta contribuyó a crear ciudad a partir 

de valores y prácticas  que involucran el protago-

nismo de los propios pobladores en el ordenamien-

to del entorno y sus hábitat social” (op, cit 119). El 

estudio  concluye que la Legua destaca por ser una 

población cuya historia, carácter, modalidad de 

asentamiento y autoconstrucción, la constituyen 

como un territorio de valor cultural tanto tangible 

como intangible, que requiere ser sostenido en el 

tiempo, protegido y difundido como parte del pa-

trimonio nacional. A partir de lo anterior se propo-

ne la puesta en valor de 19 hitos patrimoniales en 

dos categorías de protección: de zona típica y de 

monumentos históricos (Fig. 1). Destaca en esta 

identificación el eje definido por Plaza Salvador 

Allende, lugar de celebraciones y resistencias de 

los pobladores en el período de Dictadura; la Pa-

rroquia San Cayetano espacio territorial donde 

se funda la conjunción entre la iglesia social y la 

población al ser el lugar donde vivieron los “curas 

obreros”, Rafael Maroto, Guido Peters y en forma 

más reciente Mariano Puga, todos sacerdotes 

que vivían  en la Legua y convivieron con los po-

bladores siendo un puente de articulación de una 

tos centrales para el desarrollo de  los procesos de 

memorización del grupo. En ese marco, el patrimo-

nio serviría para exteriorizar las herencias memo-

riales de un colectivo  y materializarlas en el espa-

cio para hacerlo accesible a todos (Colin, 2014). Por 

otro lado, y como plantea Auge (1998) la memoria 

requiere del olvido para moldear los recuerdos  y 

generar una selección que opera siempre en tiem-

po presente. En esa línea, Bengoa (2004) plantea 

que el patrimonio puede ser entendido como un 

discurso colectivo que  responde a la necesidad de 

darle un orden a la memoria, de darle un sentido 

de futuro al nosotros,  expresando lo que la comu-

nidad quisiera ser.  Siguiendo a De Carvalho (2015) 

se puede plantear que la identidad y la memoria  

constituyen factores determinantes en la forma 

en que las comunidades conciben el patrimonio. 

En el caso de los pobladores, su identidad como 

grupo histórico determina su visión y valoración 

del patrimonio como algo fundado en su capaci-

dad de producción del espacio, donde la memo-

ria es clave, porque encuadra ese patrimonio en 

la concepción que los pobladores construyen  del 

mundo, conjugando y conciliando a través de sus 

memorias, su presente con su pasado.

4. Análisis de Casos

En el caso de la Población La Legua,  se desa-

rrolló  un estudio para la elaboración participati-

va de un expediente de declaratoria patrimonial[2] 

como parte del proceso de trabajo de la Comisión 

de Identidad y Patrimonio de la Iniciativa Legua.  

Se conformó un equipo constituido por dos  inves-

tigadores, un antropólogo y sociólogo, y cuatro po-

bladores del Consejo de Organizaciones Sociales 

de la Legua, sumados al apoyo técnico del equipo 

de arquitectos del Laboratorio Patrimonio Activo 

de la Universidad de Chile. Se realizó un estudio 

histórico cultural, en base a revisión de documen-

tos y archivos,  complementados por 16 entrevis-

tas a informantes clave,  tres conversatorios sobre 

la identidad y el patrimonio legüino, uno en cada 

sector de la población, sumados al mapeo partici-

pativo, fichaje y registro fotográfico de espacios 
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como urbanización permanente que acoge a po-

bladores del barrio Manzana del Alto y de pobla-

ciones callampas  provenientes, fundamentalmen-

te,  de la ribera del Mapocho y el sector la Punta en 

Independencia[3].

Como metodología de activación patrimonial, 

se diseñó en conjunto con el equipo de poblado-

res, un guión de recorrido donde ellos mismos pre-

sentaron diez hitos de la población en el contexto 

del Día Nacional del Patrimonio, aprovechando 

de comunicar la disposición de “patrimonializar” 

la Legua, como una herramienta para proteger lo 

heredado de las generaciones fundadoras de la 

población:

“…nosotros nos paramos en el presente, mira-

mos nuestro pasado para poder avanzar al futuro, 

y esa mirada hacia el pasado requiere resguardar 

necesariamente lo que fue construido por nues-

tros abuelos…”  (Gustavo Arias,  presidente Consejo 

Pobladores, Agrupación Legua York). 

La ruta fue consensuada con el equipo de po-

bladores del Consejo de la Legua, desarrollando un 

circuito inicial por 10 lugares históricos, partiendo 

en Plaza Salvador Allende en el Memorial a los po-

bladores víctimas de la represión de la  dictadura 

militar (Fig. 2), recorriendo otros hitos como Pa-

rroquia San Cayetano, los Bomberos de la Quinta 

Compañía, la Feria de la Legua y la Junta de Veci-

nos de Legua Nueva entre otros.  

“(...) la Legua destaca 

por ser una población 

cuya historia, carácter, 

modalidad de asentamiento 

y autoconstrucción, la 

constituyen como un territorio 

de valor cultural tanto 

tangible como intangible (..)”

Figura 1. Plano Declaratoria de Monumentos Legua. Fuente Informe Final Fondart Expediente Legua

memoria compartida de los tres asentamientos 

diferenciados que constituyen la Legua histórica: 

la Legua Vieja, asentamiento informal establecido 

en base a la subdivisión del Fundo La Lata desa-

rrollado a mediados de la década del veinte, que 

se ve potenciada por la migración de trabajadores 

desde las salitreras producto de la crisis de 1929;  

La Legua Nueva, fundada  fundamentalmente en 

base al asentamiento familias provenientes de 

poblaciones callampas establecidas en el Zanjón 

de la Aguada y la  urbanización popular que de-

sarrollan pobladores provenientes de la Toma de 

Zañartu, en 1947,  y  la Legua de Emergencia, asen-

tamientos en base a viviendas de emergencia, que  

concebida como solución provisoria se establece 
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En el guión creado por los propios pobladores 

sobre la base de la memoria y la historia local, se 

refuerza una noción de patrimonio distinta a la del 

“patrimonio oficial” de las elites fundada en una 

memoria colectiva, que reivindica el protagonismo 

de la población en la construcción de su presente, 

en palabras de uno de los guías del recorrido:

“…en este sector todo lo que uno puede ver y 

tocar, es fruto de la organización y la lucha de los 

pobladores…” (Vladimir Salamanca, profesor, po-

blador Legua Vieja). 

Hasta  2016, se han desarrollado ya seis rutas 

patrimoniales, la primera de las cuales, realizada 

en Mayo del año 2011, en la fase previa al estudio, 

tuvo gran difusión de prensa siendo parte del re-

portaje central del noticiero de Televisión Nacio-

nal de Chile en horario prime, marcando un hito 

de des-estigmatización de la población en los me-

dios oficiales. Posteriormente, la Agrupación Cul-

tural Legua York dando continuidad al proceso de 

apropiación patrimonial, crea en 2014 el “Museo 

de la Legua”, en el  espacio de la antigua sede de 

la Junta de Vecinos Nª21 de Legua Vieja, que en el 

pasado constituyó un taller y bodega.  En ella se 

instala una muestra permanente de los resultados 

de la investigación a partir de una alianza con el 

equipo del programa de gobierno Quiero Mi Barrio 

que permite montar el “museo”, diseñando una lí-

nea temporal que recorre la historia de la Legua 

con fotos y testimonios. La noción de “Museo de la 

Legua” juega con la apropiación de la noción más 

tradicional del patrimonio material, que ubica el 

pasado en un espacio físico acotado, con meca-

nismos rígidos de conservación; no obstante esa 

noción se des-rigidiza y performativiza a partir del 

modo en que la muestra se encuentra diseñada,  

partiendo por el mural  que renueva la fachada de 

la sede vecinal, aludiendo a los diferentes hitos de 

la historia legüina, construidas en la investigación, 

la presentación de los datos con “estética filetera” 

(Genovese, 2007) a la usanza de los barrios de San 

Telmo y la Boca, en Buenos Aires y también con el 

discurso afectivo con que se titula la muestra per-

manente: MUSEO DE LA LEGUA. HECHO A PULSO Y 

CORAZÓN.

En el caso de la Población Aurora de Chile, se 

desarrolló un diseño abierto de investigación ac-

ción participativa (Ander Egg, 1990), en el contexto 

de nuestra labor  en el Centro de Desarrollo Urba-

no Sustentable (CEDEUS).  En este marco, se esta-

bleció un vínculo de trabajo con la Junta de Veci-

nos de la Población Aurora de Chile, recogiendo las 

necesidades de los pobladores  de contar con un 

acompañamiento técnico en la negociación que 

iniciaban con el gobierno a raíz del conflicto del 

Puente Chacabuco. En medio de una fuerte pre-

sión del Gobierno  para  que la comunidad  acep-

tara  una propuesta de radicación/erradicación, se 

creó un equipo asesor de los pobladores liderado 

por investigadores de Cedeus y profesionales de 

Fig. 2 Fotografía Inicio Primera Ruta Patrimonial en 

Plaza Salvador Allende

Fuente: Archivo Personal

Fig. 3 Recorrido Primera Ruta Patrimonial Aurora de 

Chile

Fuente: Cedeus-Universidad de Concepción 



8/  artículo /

Planificación Participativa Y Urbanismo Popular / Christian Matus Madrid

otros colectivos como Arquitectos en Concepción.  

Dicho equipo diseñó un plan de trabajo para ela-

borar una contra-propuesta al plan del Estado, de 

modo de evitar su inminente desplazamiento y ex-

pulsión. Se desarrolló entre abril y junio de 2015, 

una experiencia de planificación participativa que 

consideró la implementación de una encuesta  a 

217 vecinos, un mapeo colectivo  de lugares valio-

sos, una ruta patrimonial, con asistencia de más 

de 100 personas, y la realización de dos talleres de 

planificación con pobladores sobre el presente y 

futuro de la Aurora en relación a Concepción .  

Los resultados del trabajo desarrollado con 

los pobladores aurorinos, muestran un acerca-

miento distinto a su memoria, identidad y patri-

monio. En la base de su discurso de defensa ante 

la radicación, emerge una narrativa que reivindi-

ca las prácticas históricas de uso de la Costanera, 

planteando que los aurorinos son constructores 

activos del territorio en su calidad de colonos y 

fundadores:

 “Aquí la gente con esfuerzo fue rellenando… 

la gente hizo casas dentro del río, palafitos, y el 

río pasaba por debajo (…) con esfuerzo fue relle-

nando los terrenos y haciendo sus casitas, jamás 

fue toma, le quitamos un brazo al río, muchas ca-

sas que se hicieron eran tablas tingladas incluso 

el techo de fonolita, y la gente donde no pasaba el 

río levantaba sus casitas con piso de tierra” (Adul-

to Mayor, Taller Visión Compartida en  Documen-

to Bases Fundamentales para un Plan Urbano In-

tegral, Cedeus, 2015).

La reivindicación de su identidad histórica es 

instalada por los pobladores como un eje funda-

mental de su contrapuesta al plan de radicación, 

levantando una demanda  por el  reconocimiento 

cultural por parte del Estado Chileno, en el diseño 

de un programa urbano que los reconozca como 

sujetos constructores de la ciudad y del territorio 

de la Costanera de Concepción[4].

“…se requiere que el Estado de Chile salde la 

deuda con la población Aurora de Chile a través 

del compromiso explícito de crear un programa 

urbano que (…) reconozca, en su fundamentación, 

la ocupación histórica...y el protagonismo de la po-

blación en el desarrollo urbano de la Costanera de 

Concepción, realizado en forma autogestionada e 

ininterrumpida, por sucesivas generaciones de ha-

bitantes de Aurora de Chile.” (Bases para un Plan 

Urbano Integral, Cedeus, 2015) 

La demanda de reconocimiento se comple-

menta con un uso  táctico del patrimonio como 

herramienta de resistencia, hecho que queda pa-

tente si se analiza los contenidos e hitos escogidos 

para formar parte de su primera ruta patrimonial 

desarrollada en Mayo de 2015, en medio de la ne-

gociación con el Estado para no ser desplazados. 

En efecto, en el contexto del día nacional del pa-

trimonio, los pobladores  inscriben una ruta patri-

monial centrada en un relato orientado a relevar 

el aporte de la población Aurora a la construcción 

de la ciudad de Concepción. El recorrido “Desde 

Aurora: Construyendo Memoria y Ciudad” (Fig.3), 

establece siete espacios que visitar en la ruta: la 

línea férrea, la fábrica de Paños Bío Bío, el Colegio 

Santa Catalina de Siena, las manzanas fundacio-

nales, los espacios de emplazamiento de nuevas 

poblaciones de allegados, la cancha del Club De-

portivo Huracán - emblemático club deportivo que 

ha dado a la población visibilidad local y regional 

-  y el lugar donde se instaló el Puente Viejo en el 

que  hoy se construye el Puente Bicentenario.

La formulación del circuito patrimonial inno-

va mezclando hitos de la historia de la población,  

con la denuncia  de procesos que actualmente 

amenazan su continuidad histórica. La muestra 

incluye la visita al sitio del conflicto en donde se 

erige el Puente Bicentenario y un recorrido por el 

sector de la Aurora constituido por campamentos 

que será mayoritariamente desplazado, a través 

del subsidio CNT,  al denominado barrio Angol, que 

genera una nueva urbanización, reuniendo des-

plazados de la Aurora con pobladores que provie-

nen de la Villa Futuro.

Destaca también en la ruta,  el abordaje  e in-

clusión en la ruta de otros “espacios en disputa” 

que serán transformados por los procesos de “des-

trucción creativa” (Harvey, 2007) asociados a la 
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renovación urbana de la Costanera.  Por un lado, 

la Fábrica Paños Bío Bío, hito en que los dueños 

invitados por los pobladores cuentan la historia 

de la fábrica y su vínculo con Aurora, y reabren las 

puertas a la comunidad del recinto industrial que 

será demolido por estar en la franja de construc-

ción del puente,  y por otro,  el relato de la directora 

de la Escuela Santa Catalina, que resalta el rol de 

formación de comunidad que tiene el colegio para 

todos los pobladores, contrastando con la separa-

ción que generará la futura construcción del puen-

te, perdiendo ese nexo cotidiano de la escuela con 

la población.  Por último, las palabras de la vocera 

Priscila Hernández frente al puente Bicentenario, 

relatando cómo un espacio de juegos y baños en 

la Costanera del Río Bío Bío frente al Puente Vie-

jo, será transformado en una infraestructura que 

arrasará con un espacio histórico de la población 

y también de la ciudad de Concepción, donde se 

encuentran sus casas  y almacenes más antiguos 

(Fig.4). 

En la actualidad,  pese a las acciones de im-

pugnación  desarrolladas por los pobladores - de 

las cuales la primera ruta representó un símbo-

lo - la propuesta de erradicación de la Población 

Aurora de Chile se encuentra en curso. En ese 

marco, en Mayo del 2016  los pobladores realizan 

una segunda versión de la actividad titulada “Au-

rora Puertas Adentro: desde sus raíces, identidad 

presente”, que muestra un giro afectivo del rela-

to identitario que presentaba la ruta inicial. Para 

esto desarrollaron un guión de recorrido tendiente 

a mostrar al visitante cómo se creo la población y 

cómo construyeron sus propios espacios de resi-

dencia las primeras familias que se establecieron 

en el sector. Como plantea la invitación al recorri-

do,  “en esta oportunidad se invita a la comunidad 

a ser parte del recorrido Aurora Puertas Adentro: 

desde sus raíces, identidad presente, que contará 

con una ruta por las principales calles e hitos del 

barrio, pero esta vez, poniendo principal atención 

en lo que nosotros consideramos nuestro principal 

símbolo patrimonial: nuestros hogares. Abriremos 

las puertas de nuestras casas con el fin de dar a 

Fig.4 Hito Declaración Vocera  

en Puente Bicentenario

Fuente: Archivo Personal 
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conocer los espacios cotidianos más íntimos de la 

población, los lugares donde se desarrolla nuestra 

vida y donde se hace carne nuestra historia fami-

liar y colectiva, esos pequeños espacios donde se 

materializan de forma más concreta nuestros sen-

timientos de arraigo y orgullo hacia nuestro terri-

torio”  (Invitación Día del Patrimonio Cultural 2016 

en Facebook población Aurora de Chile).

La segunda ruta patrimonial se convirtió en 

una muestra abierta a los visitantes de la ciudad 

de lo que se perderá producto del proceso de ra-

dicación, primando un discurso marcado afectiva-

mente por una despedida de un modo de vida que 

será transformado radicalmente.  Junto con rela-

tar la historia de auto-contrucción de cada familia 

(3 en total como muestra),  los testimonios profun-

dizan en un relato que expresa la impotencia ante 

el desalojo forzado. Como sintetiza el testimonio 

de una de las familias que abrió las puertas de su 

casa a los visitantes de la ciudad:

“…la ciudad de Concepción está castigando a 

la población Aurora de Chile…a un sector que es im-

portante para Concepción pero que nunca fue con-

siderado ni respetado, nunca ha sido visto desde 

un punto de vista humano…entiendo que hay que 

adecuarse a la modernidad y que la ciudad tiene 

necesidades de crecimiento pero la preferencia 

debe centrarse en el ser humano, en las personas 

que viven en este lugar (…)hoy en día cualquier 

cosa moderna llega e irrumpe, no hacen pregun-

tas, hacen y deshacen como si los pobladores fue-

ran material de desecho, sin vida…” (Rodolfo Soto, 

Presidente Comité de Vivienda, Registro Ruta Pa-

trimonial Aurora de Chile disponible en youtube).

5. Conclusiones

Las experiencias de la Legua y la Aurora, nos 

interrogan  sobre los diferentes usos que dan al pa-

trimonio, la identidad y la memoria, los poblado-

res de dos asentamientos históricos de Santiago 

y Concepción sujetos a procesos de intervención.  

El análisis comparativo muestra la  expresión de 

formas diferentes de articular identidad, patrimo-

nio y memoria en el territorio, las que determinan 

la adopción de distintas estrategias y tácticas de 

posicionamiento ante los conflictos que ambas 

poblaciones desarrollan con el Estado.

En la Legua observamos un uso estratégico 

en la línea del recurso de la cultura (Yúdice, 2003). 

Los pobladores, a partir del reconocimiento de la 

memoria y el patrimonio,  hacen uso estratégico 

de la lógica de la “performatividad” inherente a 

los procesos de puesta en escena de la identidad, 

ocupando su historia y sus activos culturales para 

potenciar la gestión de un proyecto de desarrollo 

propio. Así, el campo de lo patrimonial apelará a 

la construcción de un relato que sostiene y actua-

liza su identidad territorial y memoria colectiva, 

al mismo tiempo que le permite a la comunidad  

proyectarse a través de estrategias de uso social 

del patrimonio, vinculadas a una escala de desa-

rrollo local, representadas por la producción de 

un nuevo espacio social:  el “Museo de La Legua”. 

El patrimonio material e inmaterial, entonces, es 

puesto en movimiento a partir del uso de la me-

moria colectiva, contribuyendo a la construcción 

de una nueva narrativa, que actualiza la identidad 

histórica legüina al presente, articulando el uso 

del patrimonio como herramienta que forma parte 

de  un proyecto de futuro. Citando a  autores como 

Hall (2003) y Castells (2003) la experiencia de los po-

bladores de la Legua nos muestra que la identidad 

cultural, no es una cuestión sólo del pasado y del 

presente, sino por sobre todo parte de un proyecto 

de futuro, pues se trata de un proceso constante 

de actualización, construcción y reconstrucción, 

siendo relevante entender el uso y apropiación 

que hacen las comunidades y grupos culturales 

de una “narrativa” o una “retórica de la identidad” 

como la  del patrimonio, para poder potenciar su 

desarrollo en un contexto urbano que los tiende a 

excluir y estigmatizar como obstáculos al “progre-

so de la ciudad”.

El caso de Aurora, expresa una dinámica dis-

tinta de articulación táctica entre patrimonio e 

identidad. Los recuerdos de los pobladores sobre 

su proceso de producción del espacio, son apro-

piados como herramienta de resistencia e impug-

nación a la propuesta de desplazamiento, en una 
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lógica de contestación que no logra plasmarse a 

nivel estratégico en  una reversión de la propuesta 

del Estado, quedando como acto testimonial de un 

proceso que pareciera irreversible, manifestando 

con su uso y apropiación del patrimonio, un “tén-

gase presente” ante un proceso de desplazamien-

to que se  devela como arbitrario y que vulnera su 

derecho a permanecer en un lugar que auto-produ-

jeron con su propia fuerza de trabajo. 

 El análisis realizado, ofrece una primera re-

flexión respecto a cómo integrar  las narrativas 

de la identidad y el patrimonio poblacional, como 

parte de una planificación urbana y territorial  dis-

tinta. Resalta en este análisis como factor clave, el 

rol central que juega la existencia de una identi-

dad territorial fuerte y una memoria colectiva acti-

va, que facilite que los pobladores se adapten a los 

escenarios de transformación urbana, generando 

a través del uso de su patrimonio, nuevas articula-

ciones entre identidad y desarrollo. En conclusión, 

aparece como una oportunidad para una planifi-

cación comprometida con los actores sociales, el 

contar con  pobladores que a partir de un reperto-

rio de estrategias culturales, son capaces de elabo-

rar propuestas locales que generan un contrapeso 

a la hegemonía urbana del modelo de mercado, 

permitiendo avanzar en un ejercicio efectivo de su 

derecho a la ciudad (Lefebvre, 1978 ).¶

Notas

[1] Para un estudio sobre el impacto de las 

intervenciones previas del Estado en 2001 y 2003 revisar 

Alvarez, 2010; y Ganter, 2010. 

[2] E l estudio “Elaboración y Ejecución Participativa 

de Estudio Patrimonial y Expediente Técnico para la 

Declaratoria de Zona Típica de la población La Legua”, 

fue desarrollado entre Marzo y Octubre de 2012 con 

financiamiento  FONDART. Recoge el trabajo previo 

realizado con los pobladores en 2011 en el contexto 

de la consultora Ekhos, junto al investigador Rodrigo 

Ganter. 

[3] Para profundizar en la historia de la Legua  se 

remite a   Garcés: M. (1999) Algunas claves de la 

Identidad Legüina;  en Lo que se Teje en La Legua, ECO/

FOSIS, Santiago de Chile;  M. (2002) ; Garcés, M y Leiva, S. 

(2005). El Golpe en la Legua, editorial LOM, Santiago de 

Chile.

[4] La propuesta elaborada junto a los pobladores se 

sintetizó en un documento  final, que se entregó al 

MINVU, denominado Bases Fundamentales para un 

Plan Integral Aurora de Chile (CEDEUS, Concepción 

2015).
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