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50 AÑOS DE PARA LEER AL PATO DONALD.
 ¿UN CASO DE ESTUDIO CRÍTICO DE DISCURSO?
Marcelo Astorga Veloso, José Manuel Ferreiro

Introducción

Este artículo se elabora pensando en la práctica de un tipo de análisis cualitativo, 
un oficio que cuenta con referentes para aprender, transmitir y pensar. Escribi-
mos desde el oficio de acompañar grupos y colectivos en torno a la sistematiza-
ción de prácticas, al análisis de políticas públicas y de comunicaciones organi-
zacionales. En este sentido, nos parece relevante considerar un asunto medular 
de los estudios críticos de discurso: el valor de la crítica, transparente, metódica, 
como práctica que acompaña la reflexión. 

Proponemos leer este capítulo como un ejercicio en tres niveles, sin preten-
der dar cuenta exhaustiva de ninguno de ellos por las obvias limitaciones que 
tiene este formato, pero sí ofreciendo vías de acceso a los Estudios Críticos de 
Discurso (ECD), a través de un “caso de estudio”, que trae un conjunto de asun-
tos de interés sobre los referentes en estas materias y así desarrollar una práctica 
de análisis. 

Nos parece que un referente importante para pensar la labor de la crítica es el 
libro Para leer al Pato Donald. En un primer nivel, está el analizar las recepciones 
que tuvo, sobre todo en el campo académico. Esto, en sí, implica pensar la aca-
demia misma como un espacio donde se produce discurso y reproduce poder, y 
examinar de qué forma dicho libro disputa un espacio, incluso abriéndola hacia 
otro/as destinataria/os.

Un segundo nivel tiene que ver con el contenido del libro en sí. Y el cómo 
constituye un esfuerzo analítico en un género (la historieta infantil) no lo sufi-
cientemente estudiado hasta entonces, pero el cual es tratado como un disposi-
tivo discursivo: esto es, un vehículo (en este caso material) a través del cual se 
reproduce un cierto discurso (la ideología estadounidense en contexto de guerra 
fría).

El tercer nivel, que a la vez constituye un punto de comunicación entre los 
dos anteriores, es el del colonialismo norte-sur. Por el lado del primer nivel, el 
colonialismo se expresa en cómo los mismos ECD ignoraron este trabajo —que 
creemos podría considerarse seminal— dando cuenta de lo difícil que es lograr 
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que un producto del sur se inserte en la academia del hemisferio norte. Por el 
lado del segundo nivel, los contenidos en sí del libro dan cuenta del colonialismo 
norte-sur, donde el hemisferio sur tiende a ser despreciado, exotizado y reprodu-
cido como problemático.

Para dar cuenta de estos tres niveles en los que los Estudios Críticos de Dis-
curso pueden servir de guía, proponemos una breve introducción de su historia, 
para luego exponer sus principales conceptos y principios guía. Para finalizar 
ingresamos a la discusión del caso concreto: Para leer al Pato Donald, mostrando 
el proceso y resultados, destacando elementos como: la selección del corpus, el 
tratamiento de la tesis y el material respectivo, el debate sobre la interpretación, 
y el modo de escritura dirigida a un público más allá de lo académico.

Historia: del ACD a los estudios criticos de 
discurso en América Latina1

Un programa de investigación
El Análisis Crítico de Discurso (ACD) o Estudios Críticos del Discurso (ECD), 
se ha transformado en un campo consolidado al interior de las ciencias sociales. 
Los ECD no pueden ser entendidos como una disciplina académica propiamen-
te tal, es decir, en el sentido tradicional -con un conjunto fijo de teorías, catego-
rías, supuestos o métodos de investigación-. Los ECD pueden ser vistos como 
un programa de investigación orientado a problemas, conteniendo una variedad 
de enfoques, donde cada uno de estos conlleva supuestos epistemológicos pro-
pios, con diferentes modelos teóricos, métodos de investigación y agendas. Lo 
que unifica todas sus vertientes es un interés compartido por las dimensiones se-
mióticas del poder, la injusticia y el cambio político-económico, social y cultural 
en nuestras sociedades en un mundo globalizado y globalizante. Las fuentes de 
los ECD están en la retórica, lingüística de texto, sociología, antropología, filo-
sofía, psicología social, ciencias cognitivas, estudios literarios y sociolingüística, 
como también en la lingüística aplicada y la pragmática.

Los ECD una denominación a partir de una reunión en Amster-
dam en 1991
Los Estudios Críticos de Discurso como red de académica/os surgieron luego de 
un pequeño simposio en Amsterdam, en enero de 1991. Con el apoyo de la Uni-

1  Las cuatro primeras secciones de esta sección y la siguiente están adaptadas principalmente de 
Ferreiro & Wodak, 2014.
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versidad de Amsterdam, Teun van Dijk, Norman Fairclough, Gunther Kress, 
Theo van Leeuwen y Ruth Wodak pasaron dos días juntos teniendo la maravi-
llosa oportunidad de discutir teorías y métodos de Análisis del Discurso, espe-
cíficamente ECD. La reunión permitió confrontar los enfoques muy distintos y 
diferentes, que, por supuesto, han cambiado significativamente desde 1991 pero 
siguen siendo relevantes, en muchos aspectos. En este proceso, se establecieron 
diferencias y semejanzas internas, así como posicionamientos respecto a otras 
teorías y metodologías en el Análisis del Discurso (ver Renkema, 2004; Titscher 
et al., 2000; Wetherell et al., 2001; Wodak, 2008). En el curso de los años, al-
gunos de los académicos previamente alineados con los ECD han elegido otros 
marcos teóricos y se han distanciado (como Gunther Kress y Ron Scollon), así 
es el caso del llamado AMD Análisis Mediado del Discurso (Scollon, 2001); del 
mismo modo, se han creado nuevos enfoques que frecuentemente encuentran 
formas innovadoras de integrar las teorías más tradicionales.

El impulso de la Revista Discourse and Society
El inicio de la red estuvo marcado por el lanzamiento de la revista Discourse 
and Society de Van Dijk (1990), así como por varios libros que fueron casual-
mente (o debido a un Zeitgeist) publicados simultáneamente y liderados por 
objetivos de investigación similares. El encuentro de Amsterdam determinó un 
inicio institucional, un intento tanto de constituir un programa de intercambio 
(ERASMUS durante tres años) con proyectos conjuntos y colaboraciones entre 
académicos de diferentes países que generó un número especial de Discourse and 
Society (1993), el cual presentó los enfoques antes mencionados. Desde enton-
ces, se han creado nuevas revistas, se han escrito múltiples reseñas y hoy en día los 
ECD son un paradigma establecido en lingüística. Actualmente, encontramos 
también muchas revistas relacionadas con los Estudios Críticos del Discurso, La 
Revista del Lenguaje y la Política, Discurso y Comunicación y Semiótica Visual; 
también encontramos varias revistas electrónicas que publican investigacio-
nes críticas, como CADAAD. Se han lanzado series de libros (como Enfoques 
discursivos en la política, la cultura y la sociedad), se llevan a cabo reuniones y 
conferencias periódicas de ECD y se están preparando diversos manuales. Los 
Análisis Críticos de Discurso (ACD) con el curso del tiempo y con el objeto de 
incluir una mayor variedad de trabajos han tendido a ser denominados Estudios 
Críticos de Discurso (ECD), convirtiéndose en un área institucionalizada en 
todo el mundo en muchos departamentos y planes de estudio con el impulso de 
variadas publicaciones de los últimos 30 años.
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Los ECD en América Latina en relación al CDA.
En particular los ECD en América Latina encuentran su espacio en la creación 
de círculos de estudio como la ALED (Asociación Latinoamericana de Estu-
dios del Discurso) y otros, que a mediados de los 90’s y hasta la actualidad, han 
generado valiosos trabajos que recogen una tradición intelectual para pensar 
América Latina desde la investigación académico-empírica. Con todo, es nece-
sario mencionar que el circuito académico internacional suele estar atravesado 
por dinámicas asimétricas de poder norte-sur en la producción y circulación de 
conocimiento, lo que también se refleja en el predominio de la lengua inglesa en 
cuanto a volumen y “prestigio” de publicaciones, según índices de productividad 
y citas definidos desde centros académicos ubicados en países del primer mundo. 

La relación existente entre intelectuales europeos y latinoamericanos cons-
tituye un circuito complejo y de larga data. Observar esta relación nos permite 
reconocer el modo en el cual las ciencias sociales, sobre todo latinoamericanas, 
producen conocimiento. La formación de nuestro/as intelectuales, en forma im-
portante, transcurre en universidades europeas y norteamericanas, o al alero de 
sus corpus académicos2. Sería un error caracterizar esta relación como una mera 
asimetría geográfica norte-sur si eso desconoce el importante rol del poder del 
capital económico, social y simbólico que ha generado este escenario, del mismo 
modo que sería una falta, el desechar el valor que esas relaciones de intercambio 
han tenido en la generación y desarrollo de matrices disciplinares y perspectivas 
de trabajo.

Para Leer al Pato Donald como caso de Estudio Crítico en 
América Latina
Si consideramos la postura de Van Dijk, hay muchos trabajos que pueden consi-
derarse parte de los ECD en la medida que sean “modalidades de investigación 
crítica que tienen que ver con el uso de la lengua o con la comunicación” (Van 
Dijk, 2002). Esta observación cobra especial relevancia en América Latina, terri-
torio en el cual, el valor de esfuerzos y trabajos de investigadora/es no siempre 
está en línea con “sistemas de certificación”, llámese sistemas de indexación, de 
puntajes y de pertenencia a escuelas. 

Siguiendo esta pista, este artículo propone revisar las controversias en torno 
al texto Para leer al Pato Donald, en la medida que éstas son relevantes para com-
prender una tradición critica en América Latina aplicada a objetos culturales. 

2  Un ejemplo relativamente reciente de un esfuerzo por acercar las problemáticas de América 
Latina a la academia en estudios (críticos) de discurso puede verse en Esposito et al., 2019.
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Desde la fecha de su publicación (1971), hace ya 50 años, resulta valioso revisar 
los temas que instala, los problemas metodológicos que trae y la pregunta por la 
recepción tanto en el espacio académico como a nivel de públicos, considerando 
que se trata de un texto que ha sido traducido a más de 10 idiomas con más de 30 
reediciones hasta la fecha. Considerado un clásico, el texto de Dorfman y Mat-
telart (1971) es un estudio crítico (con orientaciones marxistas y psicoanalíticas) 
de las historietas Disney concebidos como artefactos culturales de uso masivo. 
Para leer al Pato Donald es un innovador estudio de inicios de los 70’s, que lleva 
el subtítulo de “Comunicación de masas y colonialismo” a partir de ediciones 
posteriores.

Un cambio de denominación: del ACD a los ECD
El Análisis Crítico de Discurso (ACD) puede implementarse de múltiples y tan-
tas formas como los propios objetos lo ameriten. De acuerdo a Van Dijk ello hace 
razonable considerar a este tipo de trabajos bajo una denominación más amplia: 
Estudios Críticos de Discurso (Van Dijk, 2009), justamente para no caer en el 
error de considerar el ACD un método. En este texto invitamos a preguntar-
nos: ¿Puede ser considerado Para leer al Pato Donald un estudio que conecta 
con la tradición de estudios críticos de discurso? ¿En qué sentido? ¿Cuáles son 
las distancias y cercanías de Para leer al Pato Donald para ser o no considerado 
como una expresión de ECD?  Si atendemos a las principales características de 
los ECD de acuerdo a la mayoría de los autores, vamos a encontrar al menos dos 
puntos fuertes: la concentración en un campo especifico de problemas con inte-
rés en apoyar posiciones desventajadas de colectivos o grupos que experimentan 
formas de opresión (un interés emancipatorio), así como el interés por estudiar 
componentes ideológicos de ciertos textos sometidos a examen dentro de una 
perspectiva critica de comunicación de masas (cómo los discursos reproducen 
un orden social injusto). Para abordar esta pregunta, requerimos previamente 
revisar y exponer algunas de las bases epistémicas del ACD/ECD.  

Bases epistémicas. Análisis Crítico de Discurso: 
Origen y Conceptos.

Como punto de partida, sugerimos la siguiente definición-marco para todos los 
enfoques adscritos al ACD3:

3  Fairclough y Wodak aportan una lista de los ocho principios del ACD (1997) que continúan 
siendo relevantes. (ver también Fairclough, Mulderrig & Wodak, 2011). A pesar de algunas re-
formulaciones a dicha lista, los principios medulares que se han mantenido estables durante los 
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“En general, el ACD está caracterizado por una serie de principios: por ejemplo, 
todos los enfoques están orientados a problemas y por lo tanto, son necesariamente 
interdisciplinarios y eclécticos. Más aún, el ACD se caracteriza por el interés común 
en desmitificar ideologías y poder a través de la investigación sistemática y retro-
ductible4 de datos semióticos (escritos, hablados o visuales). Los investigadores en 
ACD también intentan hacer sus propias posiciones e intereses explícitos, mientras 
mantienen sus respectivas metodologías científicas y se mantienen autorreflexivos 
de su propio proceso de investigación”. (Fairclough y Wodak, 1997)

Por supuesto, podríamos citar diversas definiciones de los ECD aparecidas 
en artículos de resumen, manuales o introducciones al ACD, las cuales obviare-
mos por razones de espacio5. No obstante, cabe señalar que la diferencia signifi-
cativa entre los Estudios de Discurso y ACD/ECD reside en su enfoque funda-
mentalmente interdisciplinario. Los ECD, por lo tanto, no estudian una unidad 
lingüística per se, si no que está en relación con fenómenos sociales, los cuales 
son necesariamente complejos y, en consecuencia, requieren un enfoque multi-/
inter-/trans-disciplinario y metódico. Sus objetos de investigación no tienen que 
estar necesariamente relacionados a eventos, experiencias sociales, políticas ne-
gativas, excepcionalmente ‘graves’. Éste es un malentendido frecuente acerca de 
los objetivos de los ECD y del concepto ‘crítico’, el cual, por supuesto, no signi-
fica ‘negativo’ como en unas de sus acepciones de sentido común (Chilton, Tian 
& Wodak, 2010). Cualquier fenómeno social es susceptible a la investigación 
crítica, es decir, puede ser cuestionado y no dado por supuesto.

En los siguientes puntos ofrecemos una caracterización del enfoque apelan-
do a su carácter multidisciplinario, a los puntos de encuentro entre tradiciones y 

años son que: el ACD aborda problemas sociales; las relaciones de poder como elementos dis-
cursivos; el discurso constituye a la sociedad y la cultura; el discurso realiza una labor ideológica; 
el discurso es histórico; el vínculo entre el texto y la sociedad es mediado; el análisis de discurso 
es interpretativo y explicativo; y, el discurso es una forma de acción social. 

4 ‘Retroductible’ es una traducción del término alemán nachvollziehbar. Significa que en las Huma-
nidades y Ciencias Sociales (y en la investigación cualitativa en general), no podemos someter 
a prueba hipótesis como en el paradigma cuantitativo. En contraste, el análisis cualitativo debe 
ser transparente, las selecciones e interpretaciones justificadas y las posiciones de valor hechas 
explícitas. En este sentido, los procedimientos y significados de los análisis cualitativos se man-
tienen intersubjetivos y, por lo mismo, también pueden ser sometidos a cuestionamientos.

5 Cfr. Coulthard y Caldas-Coulthard, 1996; Fairclough, Mulderrig, & Wodak, 2011; Fairclough y 
Wodak, 1997; Fairclough, 1992a, 1992b, 2010; Forchtner, 2012; Fowler, Hodge, Kress, y Trew, 
1979; Keller, 2011; Le y Short, 2009; Locke, 2004; Machin, 2012; Van Dijk, 2008, 2012; Van 
Leeuwen, 2006; Van Leeuwen, 2005; Weiss y Wodak, 2007; Wodak y Chilton, 2005; Wodak y 
Meyer, 2009; Wodak, 2011a, 2011b; Young y Harrison, 2004.
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las cuestiones conceptuales involucradas en la noción de discurso, el poder en y 
sobre el discurso, la noción de ideología y poder, y qué podríamos entender por 
una crítica confiable.

Enfoque multidisciplinario
Los ECD nunca han intentado ser o proveer una teoría única o específica. De 
hecho, Van Dijk ha llamado la atención sobre “la falta de teoría sobre las nor-
mas y principios de su [del ACD] propia actividad crítica” (Van Dijk, 2008, p. 
823)6. Más específicamente, lo que se requiere, de acuerdo a Forchtner, es una 
“elaboración extensiva del por qué la crítica de uno es particularmente confiable” 
(Forchtner, 2011, p. 2). Como bien sostiene Van Leeuwen: “los analistas críticos 
de discurso se involucran no sólo con una variedad de paradigmas analíticos de 
discurso, sino que también con teoría social crítica. En trabajos más recientes 
la teoría social puede incluso dominar sobre el análisis de discurso” (Van Leeu-
wen, 2006, p. 234). Parece ser el caso de que son necesarios debates mayormente 
diferenciados y una mejor justificación del por qué una teoría social particular 
podría prestarse para propósitos de análisis discursivo, sin combinar o integrar 
enfoques contradictorios (véase Weiss & Wodak, 2007).

Entonces, lo que une al ACD y sus analistas no es una metodología restricti-
va y dogmática, ni menos una ortodoxia teórica, sino más bien, grandes objetivos 
comunes, radicados en la crítica y el cuestionamiento de los discursos hegemó-
nicos, textos y géneros discursivos que re/producen desigualdades, injusticias, 
mistificación y opresión en las sociedades contemporáneas. Los investigadores 
de ECD también cuentan con una variedad de enfoques gramaticales. De esta 
forma, cualquier crítica al ACD debiera siempre especificar a qué investigación 
o investigador se refieren. Es por esto que sugerimos usar la noción de programa 
de investigación, el cual muchos investigadores consideran útil y con el cual se 
pueden identificar. Este programa o conjunto de principios ha cambiado con el 
correr de los años debido a nuevos desarrollos en los ECD y en las ciencias socia-
les en general (Fairclough & Wodak, 1997; Wodak, 1996, 2011a).

La noción de Discurso en los ECD
Las nociones de texto y discurso han estado sujetas a un proliferante número de 
usos en las ciencias sociales. Casi no existen artículos en los que no se revisen 
estas nociones, citando a Michel Foucault, Jürgen Habermas, Chantal Mouffe, 

6 En ésta, como en todas las citas cuya referencia no esté en castellano, la traducción será nues-
tra. Preferimos indicar esto ahora para no hacer engorrosa la lectura al hacer esta aclaración 
cada vez, dada la cantidad de referencias en otros idiomas.
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Ernesto Laclau, Niklas Luhmann, entre otros. De esta manera, ‘discurso’ puede 
significar cualquier cosa: desde un monumento histórico, un memorial, una po-
lítica, una estrategia política, narrativas (en el sentido amplio o restringido del 
término), texto, habla, un discurso público, conversaciones relativas a un tema, 
incluso el lenguaje per se. Encontramos nociones tales como discurso racista, 
discurso de género, discursos sobre el des/empleo, discurso de los medios, dis-
curso populista, discursos del pasado y muchos más. De esta forma, se expande 
el significado de ‘discurso’ sin mayores restricciones: desde la noción de género 
discursivo a un registro o estilo, desde un edificio a un programa político. Esto 
inevitablemente genera confusiones, y ha levantado tanto críticas, como malen-
tendidos (Blommaert, 2005; Reisigl, 2007; Wodak & de Cillia, 2006; Wodak, 
2008). Es por esto que resulta necesario enfocarse en los significados específi-
cos cuando se leen ciertas contribuciones particulares y se considera un enfoque 
puntual de los ECD.

El término ‘discurso’ es usado de maneras diversas por investigadores y cul-
turas académicas. En el contexto alemán y de Europa continental, la distinción 
se hace entre ‘texto’ y ‘discurso’, en relación tanto con la tradición en la lingüística 
del texto como con la retórica (Wodak & Koller, 2008). En el mundo anglopar-
lante, ‘discurso’ es usado a menudo tanto para textos escritos como orales (Gee, 
2004; Schiffrin, 1994). Otros investigadores distinguen entre diferentes nive-
les de abstracción. Por ejemplo, Lemke (1995) define ‘texto’ como la realización 
concreta de formas abstractas de conocimiento (‘discurso’), adhiriendo así a un 
enfoque más foucaultiano ( Jäger &Maier, 2009).

El Enfoque Histórico del Discurso (EHD)7, por su parte, ve el ‘discurso’ 
como formas estructuradas de conocimiento sobre prácticas sociales, que pue-
den estar alineadas a posiciones ideológicas divergentes, mientras que ‘texto’ re-
fiere a afirmaciones orales concretas o documentos escritos (Reisigl & Wodak, 
2001, 2009; Wodak, 1986, 1996, 2001, 2011b; Wodak et al., 1990).

Poder en y sobre el discurso. Disputas semióticas y de escenario
Poder es otro concepto central para los ECD, dado que con frecuencia se analiza 
el uso del lenguaje de aquellos sujetos que se encuentran en el poder, quienes son 

7 La traducción de este concepto no es fácil. El original alemán diskurshistorische fue traducido 
al inglés como Discourse-Historical, intentando conservar la idea original de que fuera un solo 
concepto con dos elementos. En este trabajo mantendremos la traducción Histórico del Discur-
so, que, si bien extravía el sentido original de un concepto ‘fusionado’, es la que ya se ha utilizado 
en las traducciones al castellano de Baker et al. (2011) y Wodak & Meyer (2003) hechas por 
Iona Cornea, y por Tomás Fernández y Beatriz Eguibar, respectivamente.
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responsables de la existencia de desigualdades. Habitualmente, la/os investiga-
dora/es en ECD están interesados en el modo en que el discurso (re)produce 
la dominación social -es decir, el abuso de poder de un grupo sobre otros-, 
como también la forma en que los grupos dominados pueden resistir discursiva-
mente este abuso. Esto lleva a la pregunta sobre cómo la/os investigadora/es en 
ECD definen el poder (las relaciones donde el poder es negociado, establecido, 
promulgado o ejercido) y qué estándares morales les permiten diferenciar entre 
uso y abuso de éste -una pregunta, que hasta el momento se ha mantenido sin 
respuesta (Billig, 2008).

Gran parte de la investigación en ECD se interesa en diferenciar los modos 
de ejercer poder en el discurso y poder sobre el discurso en el campo de la política 
(Holzscheiter, 2005). Holzscheiter define poder en el discurso como las luchas de 
los actores sobre las diferentes interpretaciones de significado (2005, p. 69). Esta 
lucha por la ‘hegemonía semiótica’ se relaciona con la selección de ‘códigos lin-
güísticos específicos, reglas para la interacción, reglas para el acceso al debate de 
construcción de significados, reglas para la toma de decisiones, para la toma de 
turno, apertura de sesiones, hacer contribuciones e intervenciones’ (2005, p. 69). 
El poder sobre el discurso se define como el ‘acceso general al escenario’ en contex-
tos macro y micro (2005, p. 57), esto es, procesos de inclusión y exclusión (Wo-
dak, 2007; 2009). Finalmente, el poder del discurso se relaciona con “la influencia 
de macro-estructuras de significado históricamente desarrolladas, de conven-
ciones del juego de lenguaje en el cual los actores se encuentran” (Holzscheiter, 
2005, p. 61)8. La influencia individual de actores podría contribuir a cambiar esas 
macro-estructuras. Sin embargo, vale tener en cuenta que, obviamente, las luchas 
de poder no siempre están vinculadas a un comportamiento observable.

Michel Foucault se enfoca principalmente en ‘tecnologías del poder’: la dis-
ciplina es un conjunto complejo de tecnologías del poder desarrolladas durante 
los siglos dieciocho y diecinueve. El poder, entonces, es ejercido con intención, 
pero no es una intención individual. Foucault parte de la base de lo que es co-
nocimiento aceptado sobre como ejercer poder ( Jäger & Maier, 2009; Wodak, 
2011b). Él recomienda realizar un análisis del poder con una estrategia más bien 
funcionalista: en su análisis histórico en Surveiller et Punir (Foucault, 1975), 

8 Holzscheiter se refiere al concepto ‘juego de lenguaje’ introducido por el filósofo Ludwig Witt-
genstein en su influyente libro Investigaciones Filosóficas (Wittgenstein, 1967). Los juegos de 
lenguaje definen unidades de comportamiento social y comunicativo gobernadas por reglas y 
contexto-dependientes, dentro de las cuales todos somos socializados en nuestras respectivas 
culturas. Este concepto comprende la creación de significados verbales y no-verbales, es decir, 
todas las formas de semiosis.
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Foucault se cuestiona acerca de las funciones sociales y efectos de distintas tecno-
logías de vigilancia y castigo: ¿Cómo funcionan las cosas al nivel de una subyuga-
ción continua, al nivel de esos procesos continuos, los cuáles controlan nuestros 
cuerpos, gobiernan nuestros gestos y dictan nuestros comportamientos? En los 
textos, las diferencias discursivas son negociadas; son gobernadas por diferencias 
de poder que son, en parte, codificadas y determinadas por el discurso y por los 
géneros discursivos. Por lo tanto, los textos suelen ser lugares de lucha, en el sen-
tido que muestran indicios de discursos divergentes e ideologías compitiendo y 
luchando por dominar.

Ideología y Discurso. Enfoques y epistemologías distintas
Aun cuando la definición de ideología -como un conjunto de creencias o valores 
coherentes y relativamente estables- se ha mantenido en la ciencia política, a tra-
vés del tiempo, las connotaciones asociadas a dicho concepto han sufrido cons-
tantes transformaciones. Durante la era del fascismo, del comunismo y la Guerra 
Fría en el siglo veinte, la ideología totalitaria era confrontada con la democracia. 
De este modo, se construyó una distinción maniquea del concepto, asociada al 
‘bien’ y al ‘mal’. Es más, si hablamos de ‘ideología del nuevo capitalismo’ (Wodak, 
2013), nuevamente ‘ideología’ tiene una connotación inherentemente negativa.

Desde la lingüística y los estudios literarios, la obra de Mikhail Bakhtin 
(1986) ha probado ser relevante para los ECD (Lemke, 1995). El trabajo de 
Bakhtin enfatiza las propiedades dialógicas (e ideológicas) de los textos, a su vez 
introduce también la noción de ‘intertextualidad’ (véase también Kristeva, 1986). 
Adicionalmente, el trabajo de Voloshinov (1973) fue la primera teoría lingüística 
de la ideología. Sostiene que los signos lingüísticos son el material de la ideología, 
y que todo uso del lenguaje puede ser básicamente percibido como ideológico. 

Es importante distinguir entre ideología (u otros términos frecuentemente 
usados como postura/creencias/opiniones/cosmovisión/posición) y discurso 
(Purvis y Hunt, 1993, p. 474 y sigs.). Muy apropiadamente, Purvis y Hunt sostie-
nen que estos conceptos “no se entienden por sí solos, sino que están asociados 
con otros conceptos, pero con tradiciones teóricas distintas” (1993, p. 474). 

Una especifica concepción de la ideología es la que presenta Louis Althusser: 
“no son sus condiciones reales de existencia, su mundo real, lo que los hombres 
se representan en la ideología, sino que lo representado es ante todo la relación 
que existe entre ellos y las condiciones de existencia”. (Althusser, 1970, p. 55)

De este modo, ‘ideología’ es usualmente asociada (más o menos) cerca de la 
tradición marxista, mientras que ‘discurso’ ha ganado mucha importancia con el 
giro lingüístico de la teoría social moderna. 



50 años de para leer al Pato Donald – 93

“al proveer un término con el cual captar el modo en que el lenguaje y otras formas 
de semiótica social no sólo dan cuenta de la experiencia social, sino que juegan un 
rol principal en constituir los objetos sociales (las subjetividades y sus identidades 
asociadas), sus relaciones, y el campo en el cual existen” (Purvis y Hunt, 1993, p. 
474).

De esta manera, la combinación de ‘ideología’ y ‘discurso’ lleva a, creemos 
nosotros, un uso inflacionario tanto de las ideologías como de los discursos. Así, 
ambos conceptos tienden a transformarse en significantes vacíos, simultánea-
mente indicando textos, posiciones y subjetividad, así como sistemas de creen-
cias, estructuras de conocimiento y prácticas sociales (véase Wodak, 2008).

Van Dijk, por ejemplo, entiende las ‘ideologías’ como ‘visiones de mundo’ 
que constituyen la ‘cognición social’: “complejos esquemáticamente organizados 
de representaciones y actitudes referentes a ciertos aspectos del mundo social’, 
e.g. ‘el esquema […] que los blancos tienen sobre los negros, que podría contener 
la categoría de “apariencia” (1993, p. 258). Fairclough, por otro lado, tiene una vi-
sión de la ideología más marxista, en la cual las ideologías son “construcciones de 
prácticas desde perspectivas particulares […] que ‘ponen en orden’ las contradic-
ciones, dilemas y antagonismos de prácticas en formas que concuerden con los 
intereses y proyectos de dominación” (Chouliaraki & Fairclough, 1999, p. 26). 
No obstante, tales desacuerdos no han llevado a una ninguna división significa-
tiva dentro del campo; enfoques y epistemologías tan distintas habitualmente 
potencian debates constructivos y nuevos desarrollos.

Hacia una crítica confiable. Los principios de Transparencia y 
Retroducción
Nos gustaría comenzar esta subsección con un comentario de Kress acerca de los 
objetivos de los ECD, que bien puede servir como un resumen del significado 
de “ser crítico”:

 “Los estudios críticos del lenguaje, la Lingüística Crítica (LC) y el Análisis Crítico 
de Discurso (ACD) han tenido desde el comienzo un proyecto político claro: en 
términos generales, el alterar las distribuciones inequitativas de los bienes políti-
cos, económicos y culturales en las sociedades contemporáneas. La intención ha sido 
llevar a su crisis a un sistema de desigualdades excesivas de poder, por medio de 
descubrir sus funcionamientos y efectos a través del análisis de objetos culturales 
potentes —textos— y así aportar para alcanzar un orden social más equitativo” 
(Kress, 1996, p. 15). 
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Para ciertos lingüistas, que los intereses de investigación en ECD estén 
guiados por preocupaciones sociales y políticas, no es aceptable9. ‘Ser crítico’ 
en los ECD conlleva ser auto-reflexivo y auto-crítico. En este sentido, los ECD 
no pretenden solamente criticar a otros. También pretenden criticar la ‘crítica’ 
en sí misma, un punto que está en línea con Habermas y que fue señalado en 
1989 (Wodak, 1989) y nuevamente 10 años más tarde (Chouliaraki y Fairclough, 
1999, p. 9). Asimismo, el análisis crítico es en sí una práctica que puede contri-
buir al cambio social mediante la puesta en escena de asuntos de interés público. 
El mismo punto sobre la auto-reflexión en el muestreo y análisis de textos es 
hecho, por ejemplo, en Reisigl y Wodak (2001). 

Tipos de crítica: inmanente, sociodiagnóstica, prospectiva/re-
trospectiva
Dentro del Enfoque Histórico del Discurso (EHD), se distingue entre ‘crítica 
inmanente al texto’, ‘crítica sociodiagnóstica’ y ‘crítica prospectiva/retrospecti-
va’. Mientras la crítica inmanente al texto está inherentemente orientada hacia 
un análisis de textos cuidadoso y retroductible, la crítica sociodiagnóstica está 
basada en integrar el contexto socio-político y estructural dentro del análisis e 
interpretación de los significados textuales. En este nivel, el objetivo es revelar 
los múltiples intereses y contradicciones existentes en los productores de textos, 
en base a la evidencia del texto y su contexto. 

La crítica prospectiva surge a partir de estos dos niveles (inmanente y socio 
diagnóstica) para identificar las áreas de interés que pueden ser abordadas en 
virtud de un compromiso social directo entre la/os profesionales del análisis de 
discurso y las audiencias más amplias (Reisigl & Wodak, 2001). Reisigl y Wodak 
(2001) recurren específicamente a la tradición crítica de la Escuela de Frankfurt 
y Habermas con el concepto de crítica y ECD, lo que es elaborado más a fondo 
por Chilton, Tian & Wodak (2010) y Forchtner (2012), quienes enfatizan el rol 
de las pretensiones de validez de Habermas para una postura normativa explícita 
en ECD.

En cualquier caso, los investigadores en ECD tienen que ser conscientes de 
que su propio trabajo es a menudo impulsado por motivos económicos, políti-
cos y sociales -como cualquier otro trabajo académico- y que ellos no se en-
cuentran en una posición de superioridad. Llamarse a uno mismo ‘crítico’ sólo 
implica actuar acorde con estándares éticos explícitos: “la intención de hacer la 

9 Como Widdowson, 2004; véase Wodak, 2006; 2013 para una discusión de varias críticas al 
ACD.
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propia posición, los intereses de investigación y valores explícitos y los propios 
criterios lo más transparentes posibles, sin sentir la necesidad de disculparse por 
la postura crítica de su trabajo” (Van Leeuwen, 2006, p. 293). 

La similitud más evidente entre los practicantes de ECD es un interés com-
partido en los procesos sociales relativos al poder, construcción de jerarquías, 
políticas de identidad, globalización y glocalización, inclusión/exclusión y sub-
ordinación. Todas las investigaciones en ECD conllevan análisis lingüístico sis-
temático (retórico, pragmático, textual, argumentativo), auto-reflexión en cada 
punto de la investigación y distancia con los datos que son investigados. 

Con todo, es importante mantener la descripción separada de la interpreta-
ción para permitir la transparencia y la retroducción10. Por cierto, no todas estas 
recomendaciones son seguidas consistentemente, y no siempre pueden ser im-
plementadas en detalle, debido a presiones de tiempo y otras restricciones es-
tructurales semejantes. Por lo tanto, algunos críticos continuarán sosteniendo 
que los ECD se encuentran tensionados entre una superabundancia del análisis 
lingüístico o un exceso de focalización en el contexto; entre investigación social 
y argumentación política o micro-análisis descontextualizados; entre uso de da-
tos cuantitativos o de casos en estudios cualitativos; entre datos tradicionales 
como diarios o etnografía o nuevos medios sociales, etc.

Un caso de análisis. A 50 años de “Para LEER al 
Pato Donald”

 “Toda labor verdaderamente crítica… (…) significa tanto un análisis de la rea-
lidad como una autocrítica del modo en que se piensa comunicar sus resultados” 
(Dorfman y Mattelart, 1972:9).
“El ACD no se limita, en mi perspectiva, a los trabajos que explícitamente se lla-
man así, sino que también engloba todas las modalidades de investigación crítica 
que tienen que ver con el uso de la lengua o con la comunicación, por ejemplo, el 
área del estudio de las relaciones de género, o el estudio crítico de los medios de 
comunicación”. (Van Dijk, 2002:20).

10 ‘Retroductible’, una traducción del término alemán nachvollziehbar, significa que en las Huma-
nidades y Ciencias Sociales (y en la investigación cualitativa en general), no podemos someter 
a prueba de hipótesis como en el paradigma cuantitativo. En contraste, el análisis cualitativo 
debe ser transparente, las selecciones e interpretaciones justificadas y las posiciones de valor 
hechas explícitas. En este sentido, los procedimientos y significados de los análisis cualitativos 
se mantienen intersubjetivos y, por lo mismo, también pueden ser sometidos a cuestionamien-
tos. C.f Charles Peirce, Collected Papers VI, 469: “retroducción es el movimiento de retroceso 
del consecuente al antecedente”, para recomponer toda esa serie de actuaciones mentales que 
dieron pie a la aceptación de la hipótesis dice Peirce. 
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La elección del corpus: La historieta como reflejo de la cultura 
y la presencia de la ideología
Para Leer al Pato Donald de Dorfman y Mattelart (1971) es un texto notable 
y ejemplar, pues nos permite generar importantes aprendizajes sobre el análisis 
crítico de un texto. Se trata de un libro polémico, asunto del cual los mismos au-
tores eran conscientes: “Es probable que el día después de que este libro salga a la 
venta se publique uno que otro artículo estigmatizando a los autores” (Dorfman 
y Mattelart, 1971, 24). Para Leer al Pato Donald consolida una línea de trabajo 
que posiciona la historieta como objeto de estudio en relación con su función 
ideológica. Se puede decir que el trabajo de Dorfman y Mattelart reflejó el trán-
sito desde los estudios semiológicos a los estudios sociológicos (Duprat, 2012). 
Es posible hipotetizar que gran parte de la polémica se situó en la existencia de al 
menos dos agendas, con preocupaciones distintas, la primera de un fuerte com-
ponente asociado a la semiótica de raíz europea, la segunda involucrada en las 
problemáticas de dependencia cultural en América latina y la generación de un 
nuevo proyecto de sociedad. 

Trabajar con historietas implica conocer un lenguaje particular, una gramá-
tica que posee ciertas convenciones acerca del color, la composición, las secuen-
cias, etc. El desafío de comprender el contenido de una historieta remite a un 
saber, producto de un estado del arte que se remontaría en las ciencias sociales a 
la década del 50’. Por esos años, autores como Fredic Wertham (1954) postulan la 
“perniciosa influencia” de la historieta entre niños y jóvenes, más tarde Umberto 
Eco en Apocalípticos e Integrados abriría más dimensiones a esta lectura más bien 
apocalíptica, sobre todo poniendo énfasis en pensar la historieta dentro de un 
contexto, como un producto típico de la cultura de masas: “nos parece extrema-
damente limitado ver en la estructura comunicativa de las historietas ilustradas 
una secuencia de estímulos que pueden evaluarse en abstracto” (Eco, 183). El 
mismo autor señala la existencia de una comunidad de sentidos: “Un código (al 
igual que una lengua) con todas sus posibilidades de dar lugar a mensajes desci-
frables por los receptores, presupone una comunidad de la que forman parte, por 
lo menos en el momento en que el mensaje es emitido, tanto quien emite como 
quien recibe”. (Eco, 186).

Cabe mencionar que el trabajo de Dorfman y Mattelart se inscribiría den-
tro de una línea de trabajo que piensan ciertas historietas como instrumento de 
dominación o bien de transformación política, es el caso del estudio de Neibolo, 
Chesneaux y Eco (1976) para el caso de Mao y la revolución cultural en China y 
el trabajo de Steimberg (1974) para pensar la relación de la historieta con la ideo-
logía, esta última no como una imposición exterior, sino como un elemento afín 
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a componentes que se encuentran ya en la cultura. Para Steimberg: “En tanto lis-
ta de interpretadores, una historieta no impone ideología; propone, a receptores 
en los cuales esa ideología ya ha sido impuesta, modos de actuar ideológicamente 
en la producción y recepción de la significación” (Steimberg, 1974; 81). 

Resulta necesario señalar que el artículo señalado forma parte del primer 
número de la revista Lenguajes, de la asociación argentina de semiótica, ejemplar 
que abordó en tres de sus seis artículos comentarios al trabajo de Dorfman y 
Mattelart publicado tres años antes en Chile. Siguiendo con los aportes en este 
ámbito, resulta importante mencionar el trabajo de Arthur Berger, una idea que 
a juicio de Rojas (2018) sintetiza este enfoque es notar que “la popularidad de 
una historieta, por ejemplo, hacía que su lectura diera luces sobre los valores pre-
dominantes en la sociedad” su texto principal publicado en 1973 se denomina: 
“The Comic-Stripped American: What Dick Tracy, Blondie, Daddy Warbucks 
and Charlie Brown tell us about ourselves” el subtítulo es aclarador: “Qué nos 
dicen Dick Tracy, Blondie, Daddy Warbucks y Charlie Brown de nosotros mis-
mos”.

La tesis sobre Comunicación de Masas y el Colonialismo en el 
texto
Para Leer al Pato Donald es un libro que nace en un contexto intelectual y polí-
tico particular11. A su vez, los autores en esa época eran fuertes colaboradores del 
proyecto cultural de la Unidad Popular, la editorial Quimantú. Dorfman como 
integrante de la División de Publicaciones Infantiles y Educativas de Quimantú, 
Mattelart como jefe de la sección de Investigación y Evaluación en Comunica-
ciones de Masas de la misma Editorial.  Se trata, por tanto, de un libro que se 
elabora en medio de una disputa narrativa e iconográfica para la construcción de 
una sociedad distinta12.

11 El trabajo de Cardoso y Faletto (1969), Dependencia y Desarrollo en América Latina: Ensayo de 
interpretación sociológica, cuya primera edición de Siglo XXI tuvo un tiraje de 1.000 ejemplares, 
se posicionaba dentro de la sociología como una respuesta a la corriente desarrollista al interior 
de la disciplina. Sin duda, este trabajo además de ser un notable aporte para el pensamiento 
latinoamericano expresa a su vez el campo de problemas de interés y el ambiente intelectual de 
la época.

12 Si bien, Para leer al Pato Donald no fue publicado originalmente por Quimantú, si no por la 
editorial de la Universidad Católica de Valparaíso, se ha de destacar el conjunto de creaciones 
que se lanzaron en medio de esa disputa cultural narrativa e iconográfica al alero de Quimantú. 
Solo por mencionar algunos de estos proyectos dentro de una gran variedad, la revista Cabro 
Chico (con cuentos clásicos reconvertidos), El Manque (un justiciero popular), y por último la 
revista de Ciencia Ficción Infinito con el personaje “Tegual” cuya característica radica en ser una 
socióloga telépata mapuche. 
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Para Berone (2007), Para leer al Pato Donald es un gran libro por varias ra-
zones, el autor menciona el efecto de apertura que éste tuvo en las ciencias socia-
les en relación a dos cuestiones: primero, la reflexión sobre la real eficacia o sobre 
el sentido político-ideológico de los géneros del entretenimiento y la industria 
del ocio; segundo, la pregunta por las concepciones de la infancia que subyacen a 
los productos culturales que tienen a los niños como destinatarios privilegiados, 
es decir, el problema de la literatura infantil como género y como mensaje13.

Se trata de un estudio que se concentró en las revistas Disney de gran popu-
laridad en la niñez de la época. La muestra utilizada por Dorfman y Mattelart 
comprendió un total de 100 revistas de 4 tipos: Disneylandia (D); Fantasías (F); 
Tío Rico (TR), Tribilín (T).

“Nuestro material de estudio lo constituyó las revistas publicadas por la Em-
presa Editorial Zig-Zag (ahora Pinsel); con un promedio de 2 a 4 historietas gran-
des y medianas por número. Debido a la dificultad para obtener todas las revistas 
publicadas, optamos por utilizar las que adquirimos en forma regular desde mar-
zo de 1971 y las anteriores que podíamos comprar a través del sistema de reventa”. 

“La muestra puede considerarse como al azar, no sólo por nuestro método de selec-
ción, sino porque estas historietas han sido redactadas en el extranjero y publicadas 
en Chile sin tomar en cuenta para nada su fecha de fabricación o de pago de royal-
ties. La distribución es la siguiente: 50 D., 14 TB., 19 TR., y 17 F. Los interesados 
podrán consultar el anexo para el desglose de los números específicos”. (Para Leer al 
Pato Donald, Pag 24).

Tratamiento intensivo o referencial del material
¿Cómo se usaron las revistas de la muestra contemplada por Dorfman y Mat-
telart? En un primer nivel es posible realizar un análisis simple que permite 
observar que el libro contempla un total de 151 menciones para un total de 76 
revistas distribuidas en los seis capítulos. El capítulo II concentra el 33% (50) de 
las menciones, mientras que el IV tiene solo un 6% (9). De alguna manera estas 
cifras nos dan un cierto parámetro del “enraizamiento” de la interpretación de 
Dorfman y Mattelart, lo que a simple vista da cuenta de un tratamiento dispar. 
De este modo, es posible notar que el Capítulo I: “Tío cómprame un profilác-
tico…”, posee por una parte un tratamiento comparativamente menor en lo que 
respecta a enraizar el análisis. ¿Se hubiesen respondido mejor las críticas a ese 
capítulo citando más revistas de la muestra? Es posible. Citando los ejemplares 

13 Berone, Lucas. Ponencia presentada al VII Congreso Nacional y II Congreso Internacional de la 
Asociación Argentina de Semiótica (7 al 10 de noviembre de 2007- Centro Cultural Bernardino 
Rivadavia. Rosario, Argentina).
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y tramas donde los autores observan tal asunto discutiendo las posibilidades in-
terpretativas. No obstante, también es importante notar que el campo temático 
al que alude (sexualidad, parentesco, vínculos de autoridad) se alejaría, a nuestro 
juicio, del núcleo central del libro constituido por el sistema de capítulos II, III, 
IV, V y VI referidos al colonialismo14. 

Tabla 1. Menciones explicitas de revisas en estudio de Dorfman y  Mattelart (1971).

REV/CAP I II III IV V VI

50 D 10 27 6 4 15 20

19 TR 2 11 7 3 7 6

17 F 3 6 1 2 7 2

14 TB 1 6 2 0 0 3

TOTAL 16 50 16 9 29 31

% de Uso 11% 33% 11% 6% 19% 21%

Revisando las citas explicitas en el libro podemos identificar un tratamiento 
exhaustivo de algunos números, mientras que en otros casos se trata de men-
ciones breves que solo apoyan un punto sin mayores detalles. Del mismo modo 
desde el lado de la construcción del capítulo, en algunos casos existe una alta 
concentración de citas para respaldar alguna conjetura de los autores, esto ex-
plica el hecho que el capítulo “II. Del niño al buen salvaje” (páginas 41 a 55) 
concentre una gran cantidad de ellas, el caso más ejemplar de alta densidad de 
revistas reunidas para sostener un punto se encuentra en la página 46 del libro, 
allí vemos una minuciosa lista de los lugares utilizados para las aventuras de los 
personajes refiriendo específicamente los números en los que se hallan: 

Referencias a América y África.
“Esta muestra cubre todos los rincones, tierras, mares e islas del globo. Ilustremos 
ante todo nuestra América: Inca-Blinca (¿Perú?) (TB. 104), Los Andes (Perú) (D. 
457), Ecuador (D. 434), Azteclano, Azatlán y Ixtikl del Sur (Méjico, D. 432, 455, 
TB. 107), una isla de Méjico (D. 451), Brasil (F. 155), Altiplano chileno y boliviano 
(incluso se habla de Antofagasta) (TB. 106), Caribe (TB. 87). América del Norte:  

14 Para este trabajo hemos pesquisado los 100 números indicados. A 50 años del trabajo de lec-
tura de los autores, hemos podido ubicar un total de 69 ejemplares dentro de una comunidad 
virtual de lectores de Disney. Esta operación permite dialogar tanto en torno al objeto concreto 
(el corpus) como respecto al lente de análisis y el reporte de investigación.
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indios de EE. UU. (D. 430, TB 62), salvajes del Gran Cañón (D. 437), indios de 
Canadá (D. 379 y TR. 117), esquimales del Ártico (TR. 110), indios de la antigua 
California (D. 357). África: Egipto (D. 422, donde se llama Esfingelandia, y TR. 
109), algún rincón del continente negro (D. 431, D. 382, D. 364, F. 170, F, 106) …”. 
(Dorfman y Mattelart, 46)

Referencias a Oriente y Oceanía.
“Oriente: países árabes, uno con el extraño nombre de Aridia, uno denominado el 
archipiélago de Frigi-Frigi, los otros tres sin nombre (TR. 111 y 123, dos episodios, 
D. 453, F. 155), Lejanostán (D. 455, ¿Hong Kong?), Franistán, una mezcla rara de 
Afganistán y Tibet (TR. 117), Lejana Congolia (¿Mongolia?)  (D. 433), Inesta-
blestán (Vietnam o Camboya) (TR. 99). Oceanía: islas habitadas por salvajes (D. 
376, F. 68, TR. 106, D. 377), islas deshabitadas (D. 439, D. 210, TB. 99, TR. 119), a 
las cuales cabría agregar la multitud de islas a donde llegan Mickey y Tribilín, pero 
que por carecer de interés eliminamos de la muestra”. (Dorfman y Mattelart, 46)

Como vemos, se trata de una dimensión que se aprecia lo suficientemen-
te sólida para sostener una línea de investigación sobre la representación de la 
América no estadounidense, África, Oriente y Oceanía. Todas ubicadas en la 
periferia de Patolandia. Se trata de un conjunto de elementos que dan pie luego 
al capítulo “III. Del buen salvaje al subdesarrollado” (págs. 57 a 81). La tesis al 
respecto puede sintetizarse en la fórmula: “Hay dos tipos de niños. Mientras los 
metropolitanos son inteligentes, calculadores, cargados de mañas y estratagemas, 
superiores (cowboys); los periféricos son cándidos, tontos, irracionales, desor-
ganizados y fáciles de engañar (indios). Los primeros son espíritu y se mueven 
en la esfera de las ideas brillantes; los segundos son cuerpo, materialidad, peso. 
Unos representan el futuro, los otros el pasado” (Dorfman y Mattelart, 53). Esta 
conjetura encuentra diversos materiales en el corpus, una de estas evidencias es 
destacada en el capítulo respectivo:

“Son nativos también. Pero un poco más civilizados”. Cita de Donald en Cap III. 
Del buen salvaje al subdesarrollado. (Dorfman, A y Mattelart; A; 1971: 75).

El levantamiento de conjeturas. ¿Cómo se interpreta un texto?
Sin duda, partiendo por la decisión de trabajar con ese género, el modo en que 
Dorfman y Mattelart comprenden e interpretan los 100 ejemplares Disney selec-
cionados, es el corazón de las polémicas levantadas. El debate sobre qué significa 
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un texto en particular o qué interpretaciones se pueden deducir e inferir de él ha 
dado origen a toda una tradición en la que se presentarían diferentes posturas 
y vertientes, desde las más libres “no hay límite posible que se pueda imponer 
a la interpretación” a las más acotadas “la interpretación se puede mover entre 
coordenadas posibles”. Entre estas posturas destaca por cierto la de Umberto Eco 
que, a juicio de Rojas, estaría en una “postura intermedia” en la que “el lector 
puede formular distintas conjeturas sobre la intención de la obra. En principio 
las posibilidades son infinitas, pero finalmente estas deben ser confrontadas con 
la coherencia del texto” (Rojas, 2016, 48).

Umberto Eco (1992) nos muestra el proceso por el cual debiese llevarse a 
cabo una interpretación, mediante una conjetura que será probada en el examen 
del texto en cuestión, a partir de la intención de la obra: “La iniciativa del lector 
consiste en formular una conjetura sobre la intentio operis. Esta conjetura debe 
ser aprobada por el conjunto del texto como un todo orgánico. Esto no significa 
que sobre un texto se pueda formular una y sólo una conjetura interpretativa”. 
En principio, un lector puede levantar infinitas conjeturas, pero esto no significa 
que todas lleguen a puerto: “las conjeturas deberán ser probadas sobre la cohe-
rencia del texto, y la coherencia textual no podrá sino desaprobar algunas con-
jeturas aventuradas”. (Eco, p 41). Como hemos señalado, en el caso de Dorfman 
y Mattelart hay un esfuerzo en la dirección de dar cuenta del cómo la conjetura 
opera, en base a qué evidencia ubicable en el corpus y cómo sostener una inter-
pretación sobre el colonialismo y su forma de actuar en la comunicación de ma-
sas.  Nos parece que, para efectos de este texto, resulta relevante detenerse en los 
problemas que un trabajo de orden crítico puede tener pensando en los públicos 
y comunidades receptoras.

Imagen 1. Portada de la revista Tio Rico 99 sobre 
“Inestablestán”. Una historia publicaba por Disney a 
finales de los 60’s y que por sus indicios, a todas luces, 
ocurriría en la guerra de Vietnam.
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En el capítulo III. “Del buen salvaje al subdesarrollado” resulta significativo 
el uso de la revista TR. 99 referido a Inestablestán (que los autores leen como 
Vietnam o Camboya), el análisis narrativo es apoyado además con la evidencia 
de una serie de imágenes en las págs. 73 y 74. Se trata de la historia denominada: 
“En busca de un elefante de Jade”, Dorfman y Mattelart nos cuentan cuál es la 
trama: “Mc Pato y su familia llegan a Inestablestán”, se trataría de un lugar, que es 
descrito por uno de los personajes: ‘siempre hay alguien disparándole a alguien’”. 
Los autores continúan, menos con la descripción literal de la trama y más con los 
indicios que permiten levantar la tesis sobre el mecanismo ideológico operando 
en la historieta. 

La descripción de Dorfman y Mattelart avanza dando cuenta de los enuncia-
dos de los personajes y sus acciones.  

“¡RhaThon sí, Patolandia no!”, grita un guerrillero apoyando al ambicioso dictador 
(comunista) y dinamitando la embajada de Patolandia. Al advertir que anda mal 
su reloj, el vietcong dice: “Queda demostrado que no se puede confiar en los relojes 
del ‘paraíso de los trabajadores’”. 

La dispar concentración de citas y desarrollo de ciertos tópicos en desme-
dro de otros presentes en la trama, pueden haber motivado las críticas de ciertos 
sectores académicos en torno a la sobreinterpretación o la percepción de fan-
tasmas en el corpus. Curiosamente la mayoría de estas críticas carecen de una 
metodología o bien de una exhaustividad mínima que dé cuenta de cómo llegan 
a tal conclusión. En general, ninguna de las críticas revisadas da cuenta de una 
preocupación por leer el corpus trabajado por los autores15. 

En términos técnicos, nos parece que el espíritu de tales criticas podrían 
apuntar -para comenzar- al problema del enraizamiento de las conjeturas en base 
a evidencias en el texto y a la densidad de relaciones construidas por Dorfman y 
Mattelart, que les permitan eventualmente sostener que el significado y sentido 
del texto es representativo o expresivo de su contenido en la dirección que seña-
lan los autores. Sin embargo, a diferencias de esas críticas, a nuestro juicio resulta 
bastante claro que hay elementos que respaldan suficientemente las conjeturas 
de Dorfman y Mattelart, sobre todo en esos lugares del libro en que logran ha-
cer un sistema lector, con presencia de elementos no solo en 1 o 2 cuadros de la 

15  Nos referimos principalmente a las críticas de la época aparecidas en la revista Lenguajes, 
revista semiótica argentina que dedicó un número especial y también a algunas columnas apa-
recidas en medios de comunicación de la época y que han seguido siendo replicadas a lo largo 
del tiempo.
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historia sino también en referencia al conjunto de ella, y respecto a otros ejem-
plares. Sobre la representación ideologizada de los conflictos revolucionarios en 
los llamados países del tercer mundo, Dorfman y Mattelart asocian los números 
TR. 99, D. 455 y D. 364 de una manera bastante coherente considerando no solo 
el texto sino el contexto sociopolítico internacional de la época, en plena guerra 
fría e incursión de Estados Unidos en Vietnam. 

Así el ejemplar de la revista Tío Rico #99 referido a “Inestablestán” el lugar 
donde trascurre la historia, en un diálogo inicial se señala la siguiente presenta-
ción del territorio: “siempre hay alguien disparándole a alguien”, esta mención 
hace sistema con D. 455 ejemplar que cuenta con una historieta en la cual se 
observa el siguiente dialogo: -Sobrinito: “También les dio la gripe asiática”. Do-
nald: “Siempre he dicho que nada bueno nos puede venir del Asia”. (D. 445)-.   Y 
éste a su vez con el ejemplar D. 364, en donde la trama nos habla de la república 
de San Bananador: “¡Tratarán de ubicarnos con aviones. Apaguen las luces. Nos 
escabulliremos en la oscuridad!”. Y con el puño en alto grita el radioperador: 
“¡Viva la revolución’”. La única esperanza, según Donald, es “la buena y vieja 
armada, símbolo de la ley y el orden”. En suma, un sistema de indicios, que permi-
ten sostener la conjetura del mensaje ideológico presente en la revista, en torno 
a los intereses de Estados Unidos en el concierto internacional. Desde nuestra 
perspectiva, tanto el análisis a nivel iconográfico como el de la narración nos 
resulta del todo coherente para sostener el punto. Queda abierta la discusión.

Imagen 2. Imágenes de la revista Tío Rico 
#99 incorporadas en el análisis (Mattelart 
& Dorfman, 1971, 73-74).

Evidencia aportada por Dorfman y Mattelart 



104 – separar para construir. análisis cualitativo de información

La escritura dirigida a un público más allá de lo académico y la 
exigencia de retroducción.
Una de las razones que impulsa el tratar este caso, es pensar las recepciones que 
tuvo el libro, sobre todo en el campo académico. Espacio en el que se desataron 
principalmente criticas metodológicas. 

En Los límites de la interpretación (1992), Umberto Eco desarrolla lo que 
denomina apuntes de una semiótica de la recepción, en este acápite plantea lo 
que denomina una defensa del sentido literal para hacer frente a las inferencias 
interpretativas paranoicas “Hay que empezar todo discurso sobre la libertad de 
la interpretación con una defensa del sentido literal” (Eco, LLI,  33) se trata de 
un principio que puede sonar conservador nos dice el autor, pero al que no pos-
tula renunciar, se trataría en otras palabras de captar primero el hecho gramatical 
“Nadie está más a favor de abrir las lecturas que yo, pero el problema es, aun así, 
establecer lo que se debe proteger para abrir, no lo que se debe abrir para proteger”. 
(Eco, LLI, 34). Ahora bien, la defensa de una primera interpretación literal no 
debe limitar a la posterior interpretación sospechosa la cual por cierto constituye 
el corazón de una investigación científica o detectivesca, para ello el autor nos 
advierte cierta regla al pensar un elemento como indicio o signo de algo: “el in-
dicio se toma como tal sólo con tres condiciones: que no se lo pueda explicar de 
una manera más económica, que apunte hacia una sola causa (o hacia una clase 
restringida de causas posibles) y no a una pluralidad indeterminada y disconfor-
me de causas, y que pueda formar sistema con otros indicios” (Eco, 99).

Es justamente este punto uno de los asuntos claves que genera la mayor can-
tidad de controversias en torno a la interpretación de un material: “A Dorfman 
y Mattelart se les ha recriminado la debilidad metodológica de su obra, afectada 
por muchas intuiciones derivadas de esquemas preconcebidos, y no necesaria-
mente de un análisis minucioso de la historieta propiamente tal” (Rojas, 2016; 
50)16. 

Nos parece que cabe preguntarnos, en qué medida la disputa entre dos agen-
das intelectuales, una semiótica, de raíz europea, y una segunda que piensa la 
dependencia cultural de América Latina para un nuevo proyecto de sociedad, 
afectó la recepción de la obra. Esto implica pensar a la academia misma como 
un espacio donde se produce discurso y reproduce poder. El rechazo a la tesis del 
colonialismo levantada por los autores, haciendo referencia a la falta de análisis 
minucioso, debilidad de indicios presentados, arbitrariedad de la selección, etc. 

16 Para apoyar este juicio, Rojas se refiere específicamente al trabajo de Martin Barker “Comics: 
ideology, power and the critics” (1989). 
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nos parece desajustada si solo vemos el trabajo desarrollado en función de la pri-
mera agenda y no de la segunda. 

Una agenda que tiene un interés emancipatorio, en donde también caben 
preocupaciones metodológicas, dejando la pista de lo analizado para conversar 
sobre lo referido (el espacio de la observación de la evidencia para su retroduc-
ción), tiene un mayor empeño por abrir la comunicación hacia otros lectores no 
especializados, usando el humor, incluso tocando campos de estudio no aborda-
dos a esa fecha (la historieta infantil). Esta discusión resulta valiosa para com-
prender el tipo de trabajo desarrollado por Dorfman y Mattelart, que en su afán 
de llegar también a un público más allá de lo académico, se concentra especial-
mente en un sector político -y descuida quizás otros, de ahí las resistencias- en 
que ya habitaban ciertas lecturas, construyendo una comunidad de receptores 
para los cuales los hallazgos de los autores les resulta evidente desde una crítica 
sociodiagnóstica y prospectiva, no porque la historieta imponga una ideología 
-que sería una forma mecánica de pensar cómo opera la historieta- sino porque 
es el reflejo de un modo de vida que contrasta con el existente en Latinoamérica.

Como vemos, hay principalmente una crítica metodológica al libro de Dor-
fman y Mattelart, en relación con atribuir al texto, significados y sentidos que el 
texto “Revistas Disney” no tendría. El mismo Rojas señala una de las supuestas 
debilidades: “En Para leer al Pato Donald, un primer indicio de esto es el afán de 
atribuir causalidad a todos los elementos que están ausentes en la trama (historia, 
sexualidad, producción), cuestión que es difícil de sostener en el plano teórico”. 
(Rojas, 2016; 50). Al contrario de lo que señala Rojas, a nuestro juicio la relación 
entre lo presente y lo ausente sí puede ser objeto de análisis, arista que, por lo 
demás, forma parte de uno de los tantos elementos que es posible atender en un 
Análisis de Contenido. 

Una de las autoras más reconocidas en la materia Laurence Bardin (1977), 
así lo señala: “para ciertos tipos de mensajes o determinados objetivos de análisis, 
la ausencia es la variable importante. Por ejemplo, la ausencia puede manifestar 
bloqueos o rechazos en ciertas conversaciones clínicas, puede traducir una vo-
luntad oculta en el caso de una declaración pública” (Bardin 1977, 82). De este 
modo, observando la ausencia en relación al sistema o categoría, se puede cons-
truir un índice tan fructífero (o más) que la frecuencia de aparición. Evidente-
mente este aspecto debe ser objeto de autoreflexividad y retroducción para con-
versar sobre lo referido. Finalmente, nos parece que, para efectos del artículo, el 
concepto de discurso, su componente ideológico, su forma de acción social, que 
a todas luces hoy nos resulta un potente analizador, es -proponemos-, al menos 
para pensar las cuestiones metodológicas, una aproximación que podría haber 
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estado sin problemas en el corazón del estudio de Dorfman y Mattelart y en ese 
sentido, ser considerado una expresión y un referente para los ECD.  

Conclusiones

El análisis crítico de discurso que con el tiempo ha sido denominado de forma 
más amplia estudios críticos de discurso, se presenta como una estrategia rele-
vante y pertinente para abordar las problemáticas asociadas a la ideología, las 
asimetrías de poder y las dificultades de emancipación social. Desde sus inicios a 
principios de los años 90’s en Europa y posteriormente en América Latina, se han 
desarrollado un importante número de investigaciones con diversos enfoques y 
herramientas que han generado diversos conocimientos y debates en torno al 
racismo, migración, clasismo, la memoria y los derechos humanos, etc. 

Cuando escuchamos hablar de ACD/ECD como una estrategia al servicio 
de una investigación comprometida con horizontes de emancipación, surge de 
inmediato una inquietud metodológica, que generalmente se formula en torno 
a la calidad, la validez, la confiabilidad o fiabilidad del trabajo a desarrollar, bus-
cando con ello ciertos parámetros que permitan orientar el trabajo investigativo. 
Se trata, por cierto, de una preocupación que debiese considerar el papel de los 
marcos epistemológicos (positivistas, postpositivistas, constructivistas, etc.) de 
la investigación respectiva, por lo que esas discusiones deberán observarse con 
esos elementos a la vista. Desde antes de la metodología, desde la elección del 
problema de investigación y el corpus textual estamos ya en ese debate, poniendo 
en tensión las distintas miradas sobre lo científico (cuando algo es científico) y 
los respectivos criterios de lo que se considera relevante, valioso, útil o correcto. 

En este sentido, el problema de la Ideología y el Poder de y en el Discurso 
empieza a operar desde el inicio de cualquier diseño. Por su parte, en el proce-
so de elaboración de la investigación se ha de considerar las formas que puede 
adquirir la crítica, ya sea Inmanente, Socio diagnóstica y/o Prospectiva/retros-
pectiva. Más allá de esos énfasis, debe por sobre todo convertirse en una crítica 
confiable en el sentido de su transparencia y retroductibilidad.

El ejemplo que hemos desarrollado en este texto permite visualizar parte de 
este desafío. Para Leer al Pato Donald es un caso ejemplar al poner en el centro 
del análisis un corpus textual de amplia circulación cotidiana. El libro generó 
un gran impacto sociológico que es visible también en el hecho de tener más de 
una treintena de ediciones a la fecha, siendo un texto reconocido más allá del 
campo de las ciencias sociales como un estudio capaz de develar cierto “sentido 
oculto” de un artefacto cotidiano. En este sentido, nos parece que es importante 
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comprender el modo en que esta investigación, es recibida por variados públicos 
quienes se apropian y resignifican lo planteado por los autores. 

Es destacable notar que a una investigación de este tipo concurren necesi-
dades académicas y no académicas. El texto Para Leer al Pato Donald levanta 
conjeturas desde la sospecha, en que las nociones de poder e ideología se utilizan 
para hablar de una época y de un escenario global en plena guerra fría, siendo 
además importante el modo en que fue escrito, declaradamente destinado a pú-
blicos no académicos, “un panfleto” dirán los mismos autores (donde se permite 
con mayor aceptación el uso del sarcasmo, la ironía, etc.). 

En la muestra analizada, los resultados del análisis de contenido realizado 
por Dorfman y Mattelart son coincidentes con el realizado por los autores de 
este artículo, particularmente en lo que se refiere al análisis de la trama, en que 
la búsqueda de oro, dinero o fama tiene altísima presencia en las historias. La 
tesis del componente ideológico colonialista es aceptable en tanto se muestran 
evidencias consistentes del tratamiento despectivo de territorios y personajes del 
llamado tercer mundo (América Latina, Asia, África y Oceanía). Algo que a 50 
años de distancia nos parece mucho más evidente aún. 

Es importante notar que el texto Para leer al Pato Donald realiza principal-
mente una crítica socio diagnóstica y prospectiva. Como hemos señalado es so-
ciodiagnóstica en la medida que integra una lectura del contexto sociopolítico de 
la época. Se ha de recordar que la investigación se produce en plena guerra fría, 
escribiendo desde un país con un proyecto político como el de la Unidad Popu-
lar enfrentado al control de Estados Unidos, actor por lo demás involucrado en 
el Golpe de Estado posterior. Con la perspectiva que nos da el tiempo, podemos 
notar de manera evidente como Disney ha variado la trama de sus historias, in-
corporando signos de nuestra época, incluso una mayor presencia de personajes 
femeninos en roles más activos, entre otros. A nuestro juicio, este es otro de los 
elementos que permiten ver con cierta claridad como opera la ideología.  

Las críticas a Para leer al Pato Donald sobre falta de método (exceso de in-
tuición, desarrollo poco técnico, etc.) y análisis deficiente (azaroso, deficiente 
teóricamente, etc.) nos parecen en general poco rigurosas y con cierta pereza 
procesual. De paso, podemos observar que ninguna crítica conocida se ha con-
centrado en revisar los 100 números citados en el estudio, o una parte de ella, 
como hemos hecho en el proceso de escribir este artículo y discutir a partir de 
allí, en torno a la evidencia. Este hecho nos parece atribuible a cierto sesgo sobre 
el valor del corpus textual elegido (revistas Disney), considerando que se trata 
de un estudio dentro de los pioneros que abre el espectro hacia el estudio ideo-
lógico de la historieta dirigida al público infantil. Podemos decir, que se trata de 
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una forma de silenciamiento de un tipo de trabajos que se ocupan principalmen-
te del problema ideológico. Considerando que en el mismo texto de Dorfman 
y Mattelart están los elementos para efectuar tal tipo de examen apelando a la 
transparencia y la retroducción. 

Decíamos que una investigación adscrita a un marco epistemológico crítico 
nos parece debiese sostenerse sobre un trabajo sistemático y retroductible que 
responda a principios de transparencia. En el mismo sentido, es esperable su re-
cepción. Así la calidad de un trabajo en el ámbito del ACD o ECD debiese ser 
juzgada teniendo presente esas aristas del debate, considerando su pretensión de 
conocimiento, su aspiración a contribuir a pensar un objeto social que permita 
un movimiento reflexivo en torno a él, entregando evidencias e interpretaciones 
que sean sometidas al examen libre en el marco de un conocimiento público 
tanto académico como no académico. 

Aunque el estudio de Dorfman y Mattelart no podía ser considerado un 
ECD en ese momento, tiene ciertos elementos pilares que permiten sostener 
que perfectamente un estudio como éste se inscribiría dentro de la tradición. 
En Para leer al Pato Donald la noción de discurso se encuentra a nuestro juicio 
de forma implícita en el modo en que se enfrenta el texto, entendiendo que el 
discurso constituye sociedad y cultura, que el discurso opera ideológicamente y 
que las relaciones de poder son discursivas. Más allá de esa discusión, nos inte-
resa retratar cómo la recepción que tuvo esta investigación nos permite pensar 
la producción crítica desde el campo académico actual y la posible recepción en 
diferentes públicos. 
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