Ministerio de

ACTA DE EVALUACION

“DIAGNOSTICO Y ELABORACION DE PLAN MAESTRO PROGRAMA
RECUPERACION DE BARRIOS, MINISTERIO DE VIVIENDA Y URBANISMO DEL
BARRIO ROBERT FITZ ROY, COMUNA DE PUNTA ARENAS”

Conforme a lo dispuesto en las Bases Administrativas y Técnicas que rigen la Licitacidn Piablica ID 661-4-
LP24, destinada a contratar el servicio de “DIAGNOSTICO Y ELABORACION DE PLAN MAESTRO
PROGRAMA RECUPERACION DE BARRIOS, MINISTERIO DE VIVIENDA Y URBANISMO DEL BARRIO
ROBERT FITZ ROY, COMUNA DE PUNTA ARENAS”, con fecha 22 de agosto de 2024 y siendo las 14:30
horas, la Comisién Evaluadora designada mediante Resolucién Exenta N°© 329 de fecha 22 de agosto de
2024, de la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo, Regidn de Magallanes vy de la Antdrtica
Chilena, procede a efectuar la evaluacién de las ofertas recibidas, segin lo establecido en las Bases
Administrativas y Técnicas de la citada Licitacién Piblica, contenidas en la Resolucién Exenta Electrénica N°
207 de fecha 30 de julio de 2024, de la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo, Regién de
Magallanes y de la Antartica Chilena.

Asimismo, se deja constancia que ninguno de los evaluadores incurre en la prohibicién sefialada en el Titulg
II, parrafo 5, Articulo 84, letra b, del Estatuto Administrativo, ni tampoco se configura alguna de las
causales de abstencién establecidas en el Articulo 12, de la Ley N° 19,880, de Bases de Procedimientos
Administrativos; no contraviene el numeral 6 del Articulo 62 del Decreto con Fuerza de Ley N° 1/19.653, de
2001 y esta en conocimiento que no deben mantener conflictos de intereses con los oferentes, conforme a lo
establecido en el articulo 37 del reglamento de la Ley N° 19,886, de acuerdo a declaraciones simples, de
fecha 22 de agosto de 2024.

1.- OFERTAS PRESENTADAS:

Fueron recibidas 02 ofertas, a través del Sistema de Informacion de Compras y Contratacién Plblica, los que

se identifican a continuacidn:

PROPONENTES RUT
ARCHIPIELAGO + TERRITORIAL
CONSULTORES LTDA. W EEeesees ||
, u
REGENERAXION ARQUITECTOS LTDA. | 76.457.426-5

L
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2.- REQUISITOS PARA LOS OFERENTES:

REQUISITOS
No ?:;2;;?::3;: las Contar con Presentar
PROPONENTES - inscripciéon | Garantia de
establecidas en el - .
g g = vigente en | seriedad de
inciso 1° def articulo | RENAC la ofert
4° de la Ley N° 19.886 | © 8 SR
ARCHIPIELAGO +
TERRITORIAL s/C s/C S/C
CONSULTQRES LTDA.
REGENERAXION 5/C 5/C s/C
ARQUITECTOS LTDA.

Notas:

(1)
(2)

(3)

Simbologia: S/C: Si cumple; N/C: No cumple.

Los requisitos sefialados precedentemente se encuentran establecidos en el punto 1.4. “Participantes
de la Propuesta” y 1.10. “De las Garantias”, de las bases administrativas de licitacion.

Bl cumplimiento del requisito “No estar afecto a las inhabilidades establecidas en el inciso 1° del
articulo 4° de la Ley N°© 19.886", se verifico, tras revisién del anexo N° 3 A “Declaracién Jurada
Simple”.

3.- CONDICIONES DE ADMISIELIDAD:

CONDICION
Garantia de la Garantia de la
Plazo de
PROPONENTES | ajocucénn | Sfertafa, | oferts | Noexceder | gy,
dT:ser?azgu;?;ar estabiecido en menos 90 dias | presupuesto g:?lmg
corridos las Bases corridos desde establecido 9
Administrativas | fecha apertura
ARCHIPIELAGO +
TERRITORIAL 5/C s/C s/C 5/C s/C
CONSULTORES LTDA. |
REGENERAXION S/C s/C s/C S/C s/C
| ARQUITECTOS LTDA. R L W S A R
Notas:
{4) Simbologia: 5/C: Si cumpie; N/C: No cumple,

(5) Las condiciones sefialadas precedentemente, se encuentran establecidas en los puntos: 1.5. “*Monto
del Contrato”, 1.8. “Plazos”, 1.10. “De las Garantias”, 2.4.2. “Oferta Técnica” letra f), de las bases

administrativas de licitacion.




4.- EVALUACION

La evaluacion de la propuesta, serd calificada de acuerdo a la Pauta de Evaluacidn establecida en las bases
Administrativas en el punto 2.7.4. “Criterios de evaluacion y factores de ponderacién”, con escala de 1
@ 7, siendo nota 7 la calificacion mas alta. La calificacién obtenida en cada item sers el promedio de las
calificaciones de los integrantes de la Comisidn Evaluadora. Dichos puntajes seran ponderados de acuerdo a
la distribucién gue presentan los siguientes items:

B - = T ]
B Criterios de evaluacion ] Ttems Sub items | Ponderacién |
[ [ A1l Metodologia de Trabajo 15% il
I | A.L) Propuesta Metodelogica = | e
| I‘_A.l 2 Plan de Trabajo 0%
| | (30%). A3 Carta Gantt. =~ o
| A) OFERT‘; {ECNICA I ) A21 l_-'xpencncm del Oferente en 1a | 20% ]
(J
(B5%) A.2.) Equipo de Trabajo jumatcria o | ]
| | A22 Experiencia profesional en la |
- materia de los integrantes del equipo de 30% |
| (55%) e
| |_trabajo. | |
| | A23 Grado de especializacion de los o
[ ) | 5%
l | integrantes del equipo de trabajo. | h
’ | Se calificara con puntaje maximo (7) ol
menor monto  ofertado, siguiendo con
| B) gggi’ro‘?‘mc A B.1.) Monto Oferta | puntajes descendientes hasta las ofertas | 10% |
| 10% (10%0) | mas caras Se deja establecido que no se ° |
) | | evaluaran las ofertas que sobrepasen el .
| presupuesto disponible. | )
| C) CUMPLIMIENTODE | T ]
| LOS REQUISITOS | C.1.} Requisitos  Formales | Grado de cumplimiento de los requisitos | 59 |
| FORMALES (5%) formales de Ia propuesta. - B
(5%) | | |

' PF = OT + OE + CRF = 100%
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4.1.- OFERTA TECNICA (pondera 85%)
4.1.1. PROPUESTA METODOLOGICA: 30%

a) Sub ftem - Metodologia de Trabajo (ponderacién 15%)

| ftem a calificar | Nota (%) | Ponderacion |
| | Excelente cuIidud.mnmucn'\n.c:-hcrcngiu [ 7 | |
Se evaluard la calidad/innovacion de la propuesta | Buena calidad/innovacion/coherencia 6 j

| |

|

F'nutudolégma ¥ 1a coherencia de ésta, en relacion con | Suficiente
o solicitado en las bases t.écnicas y los objetivos l_ualrdud. nnovacion/coherencia | ol 10%
Fcrsegundm para el estudio, con sus procesos | Minima calidad/innovacion/coherencia | 4 |

ntegrados, Deficiente | | |

| | calidad/innovacion/coherencia | 3|
| | Excelenic claridad K |

| | Buena clanidad 6 ‘| II

| Claridad en la forma de plantear Ia propuesta

L | Suficiente clartdad | 3 5%
metodoldgica, - : > | |
! [ Minima claridad [ 4 |
L | Deficiente claridad 3 'I
(*) Si obtiene nota Deficiente en cualquiera de los items, la Oferta no califica para ser adjudicada
|' item a calificar — Nota | |
calidad/innovacion de | Claridad en Ia forma |
. la propuesta de plantear [a Ponderacién

l PROPONENTES metodoldgica y la propuesta (a+h) [

coherencia de ésta metodoldgica. |

| (10%) (5%) '

ARCHIPIELAGO + | | | |

| TERRITORIAL | 6 I 6 | 0,90 |

CONSULTORES LLTDA. | |

r' | —— —

| REGENERAXION '

ARQUITECTOS LTDA. | . | 6 | 450 |

i L l —
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b) Sub item - Plan de Trabajo (ponderacién 10%)

:L Item a calificar Nota (¥) |Ponderacion |
Ixcelente coherencia 7

Coherencia, secuencia e interrelacion de las actividades Buena coherencia | 6
del plan de trabajo ¥y sus plazes, en concordancia con la l’ Suficientc cohorencia f 5 10% |
Metodologia de trabajo, la carta Ganti propuesta y los | : — ¢ ,
| productos esperados. Minima coherencia | 4
| Deficiente coherencia | 3 : J

{*) 81 obtiene nota Deficiente en cualquiera de los items, la Oferta no califica para ser adjudicada.

item a calificar
Nota Pond i |
PROPONENTES Coherencia, secuencia g cTagon
¢ intetrelacidn
(10%) [
ARCHIPIELAGO + | [
TERRITORIAL 6 ' 0,60
CONSULTORES LTDA _ I |
. I I
| REGENERAXION | 5 | 0.60 '
| ARQUITECTOS LTDA. | [ ’
| |
¢) Carta Gantt (ponderacién 5%)
[ item a calificar ] Nota (*) | Ponderacion |
' | Excelente coherencia [ 7 | |
| Coherencia, secuencia ¢ interrelacion de las actividades del Buena coherencia s ] |
cronograma y sus plazos, en concordancia con [a | Suficiente coherencia 1 o,
| metodologia de trabajo, su plan de trabajo y los productos . e i mr,k“ 3 ! 3
esperados, Minima coherencia | 4 ;
[ Deficienie coherencia | 3 |

(*} Si obtiene nota Deficiente en cualquiera de los items, la Oferta no califica para ser adjudicada.

Item a calificar ]
Nota pals -
PROPONENTES Coherencia, secuencia ouceracion ‘
¢ interrelacion
(5%) l
‘ ARCHIPIELAGO + ‘ |
TERRITORIAL | 6 0.30
CONSULTORES LTDA. I |
L _. |
| 1 .
REGENERAXION 6 [ b

l ARQUITECTOS LTDA. |




Ministerio de
Vivienda y
Urbanismo

Gobierno de Chile

4.1.2. EQUIPO DE TRABAJO: 55%

Experiencia curricular y Grado de Especializacién del equipo de trabajo

|
| Item a calificar Naota Ponderacién

' Mis de 12 estudios
! | 11-12 estudios
‘ A.2.1 Experiencia profesional del Oferenteen | 9.)( estudios [

S

A O -

estudios afines al de la presente licitacion. 7.8 estudios 3 *] 20%
! 5-6 estudios J 3 |
| 3-4 estudios | 2 |
| 1-2 estudios B | .
i ! | Misde 12estudios | 7|
a) Jefe (a) del equipo [ 1|5 cqudios [ 6 | |
| | consultor —— - : —i
9-10 estudios 5 | . |
.I | Experiencia L 7-8 estudios | 4 | b
‘ | profesional en estudios | 5-6 estudios I |
afines al de la presente |
‘ licitacion. [_ 3-4 estudios | pJ 1| |
| [ | 1-2 estudios | 1
- . ! — e s—— _|
| Aza b) Arquitectura v | Mas de 6 estudios [ | .
| Experiencia ‘ disefie ! 6 estudios 6
profesional  de |5 estudios ] 10% ‘ 30%
| los integrantes Se consideran | 4estudios 4 | g o
del equipo de experiencia €n |3 estudios 3 |
| trabajo, ‘ estudios afinesaldela | 2 estudios 2
presente liciaciorn. [ 1 estudio [ 1 | |
— + ' —
| | | Mas de 6 estudios =7 |
¢} Profesional Social | 6 estudios | 6 J |
l ‘ | 5 estudios [ 3 |
| ' Se consideran f_ 4 estudios | a4 | 100 |
| | experiencia en [ 3 estdios |3 | e .
‘ estudios afinesaldela | 2 estudios | 2 '
| presente licitacion. . |
I estudio |
L | | }-} |
a) Jefe (a) del equipo | ! Doctorado en el drea.
consultor 1 Magister + 3 Diplomados o 3 curses 7
en el drea
Se considerard | 1 Magister. 6 1%,
esp eclghzamén .| 3 Diplomados ¢ 3 cursos en el drea.
profesicnal de relevancia 3 =
para la presente 2 Diplomados o 2 cursos en el area. 5
A2.3 Grado de | licitacion. Carrera profesional afin, 4
especializacion b) Arquitectura y disefio | 3 Diplomados 7 5%
de los integrantes 2 Diplomados 6
del equipo de | Se considerard | 1 Diplomado o 2 cursos en el arca, 5
trabajo. especializacién 20,
profesional de relevancia Carrera profesional 1
para la presente AITETUS P OReS
licitacion.
¢) Profesional Soctal 3 Diplomados 7 20,
2 Diplomados 6 G
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Se considerara .

especializacion 1 Diplomado o 2 cursos en el area.
profesional de relevancia

para  la presente | Carrera profesional afin.
licitacidn.




* La participacién previa de un/a profesional que haya prestado servicios en el Programa Recuperacion de
Barrios a través de la Municipalidad, se asimilara a 1 estudio, siempre y cuando haya participado en su

totalidad en Fase I, la cual corresponde a la pertinencia del estudio,

| ITEM A CALIFICAR ITEM A CALIFICAR I '
‘ PROPONENTES RA E [ G ek |
PONENTE INTEGRANTES xperiencia : . rado de Ponderacion
EQUIPO Curricular (A) | I}'\TEGRAI?'TES, L Especializacién (B} [ (A+B)
| A EVALUAR : . EQUIPO A EVALUAR ,
: Nota | Ponderacién | | Nota | Ponderacién |
[ 1 T t T -
. Oferente (20%) 5 | 1,00 | i | ‘ 1,00 |
| ARCHIPIELAG 1 | 1 1 ——
O+ Jefe (a) del Equipo (10%) 6 l 0,60 Jefe (a) del Equipo (1%0) 7 ‘ 0,07 | 0,67
| TERRITORIAL , — ! —
| CONSULTORE | Arquitectura y Disefio (10%) = 7 | om g G B 7| o4 | o4
$ LTDA. _ ) | ! ;
| Profesionat Social (10%) l 3 I' 0.30 Profesional Social (2%q) | o6 0,12 0,42
. = | | .
TOTAL EXPERIENCIA CURRICULAR | 2,60 TOTAL GRADO ESPEC. 0,33 2,93
|
1 T
Oferente (20%) 5 | 1.00 | l 1,00 |
l .
" I
| REGE(‘)“ERA“ Jefe () del Equipo (10%) 7 om :chc @ del Equipo (1%) | 6 006 | 076
! | | -
ITEC I K g . [
| ARQiTI)ﬁCTOS Arquitectuay Diseto (10%) | 7 | 070 | G TONINY e ]' L
. d |
. T | [
Profesional Social {10%)} ‘ 7 | 0,70 L Profesional Social (2%) | 7 0,14 | 0,84
|
'- 1
TOTAL EXPERIENCIA CURRICULAR [ 3,10 0,34 | 344 1

TOTAL GRADO ESPEC |

Nota: El item de Experiencia Curricular y Grado de Especializacién, se consideraron sélo aquellos
antecedentes debidamente acreditados segiin Bases Administrativas.

4.2.- OFERTA ECONOMICA (pondera 10%)

Las ofertas economicas de los proponentes que hayan calificado técnicamente, se analizardn y clasificaran
de la siguiente manera: El menor monto ofertado obtendri la nota maxima 7, siguiendo con nota
descendente, de acuerdo a la siguiente tabla:

[ Item a calificar | Nota | Ponderacién |
| Oferta Precio més bajo | 7 '

|ﬁta Segundo Precio (de menor a mayor) L6 __i |
! Oferta Tercer Precio (de menor a mayor) - 5 [ 10 %

| Oferta Cuarto Precio (de menor a mayor) - 4

[ Oferta Quinto Precio (de menor a mavor) »:j |

Oferta Sexto Precio (de menor a may _ur)
| Oferta Séptimo Precio (de menor a mayor)
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| PROPONENTES Monto Ofertado Nota 5 01:;‘3';‘;"5“
o

| ARCHIPIELAGO+ | I | |
| TERRITORIAL < 6 0,60

CONSULTORES LTDA. | 89.075.500 .
[ | SR . |
| REGENERAXION | .
| ARQUITECTOS LTDA. 83.888.838 7 0,70

L | = | _

4.3.- CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS FORMALES: (pondera 5%)

Este factor entrega un menor puntaje a aquelios proponentes que no cumplieron, dentro del plazo de la
presentacion de ofertas, con los requisitos formales de presentacién de las ofertas.

El cumplimiento de los Requisitos formales de la presentacién de la Oferta corresponde al 5 % dentro de la
evaluacion total de la propuesta.

La asignacion de puntajes serd de acuerdo a los siguientes criterios:

| item a calificar | Nota | Ponderacion

| Cumple con tedos los requisitos formales en la presentacion de la | 7

| Oferta 3 | | |
| No cumple con los requisitos formales de presentacion de la Oferta. | | 5%

| Se descontard 0,1 de la nota por cada falta en la forma de 7 —{(n}) puntos|
presentacion ¥ 0.5 punto de la nota por cada documento meramente | descuenio
|_formal. faltante ) | | . |

Cumple Requisitos : |
| PROPONENTES Formales J Nota I P““(‘sﬁ;")““‘“
| SN0 | 2 v
| ARCHIPIELAGO + | |
| TERRITORIAL s1 7 035
CONSULTORES LTDA. | | |
REGENERAXION . . . o

ARQUITECTOS LTDA. |

I Bl [ J
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5.- RESUMEN DE LA EVALUACION

Tras evaluar la propuesta del oferente a partir de los mencionados criterios y ponderaciones, los resultados
de la evaluacién obtenidos, son los siguientes:

| . .
B | . Oferta C umph_m'sentn
Oferta Técnica 1 Requisitos
| (8501 ) Econdntica Fo I
‘ St (10%) (;l'::) es
o | T f
| N } Oferente [ o Ponderado | J
Propuesta Equipo
‘ | Metodolﬁgica | Trahajo | Ponderado I Ponderado
| 1 G| 6 |
[ | ARCHIPIELAGO + [ ! .' |
1 TERRITORIAL 1,80 | 2,93 0.60 . 035
| coNsULTORESLTDA. | l | |
] REGENERAXION | [ | ]
pl & O |
|~ 1| ARQUITECTOS LTDA. | 50 K | 0,70 | 035

6.- CONCLUSION

Analizadas las ofertas recibidas, la Comisién Evaluadora designada, por la unanimidad de sus miembros,
recomiendan al Secretario Regional de Vivienda ¥ Urbanismo de la Region de Magallanes vy de la Antartica
Chitena, Sr. Marco Uribe Saldivia., adjudicar la Licitacién PUblica ID 661-4-LP24 denominada “Diagnéstico Yy
Elaboracion de Plan Maestro Programa Recuperacion de Barrios, Ministerio de Vivienda y
Urbanismo del Barrio Robert Fitz Roy, Comuna de Punta Arenas”, al proveedor Regeneraxion
Arquitectos Ltda., Rut: 76.457.46-5,
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En conformidad con todo lo expuesto en la presente acta de evaluacién, firman:

ecretario Técnico PRB
Seremi de Vivienda y Urbanismo

Region de Magallanes y de la Antartica Seremi de Vivienda y U\'banlsmo
Chilena Regién de Magailanes y de la Antartica
Chilena

anzanares O.
; — Depto. Desarrollo

= Urbano Seremi

Seremi de Vivienda y Urbanismo Regién de Antartica

Regién de Magallanes y de la Antartica Chilena

Chilena

a B.
inistro de Fé



